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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

humanitarne
traktowanie zwierzat

kastracja/sterylizacja
zwierzat

normy
powierzchniowe

PLW

program
przytulisko,

hotel dla zwierzat

rejestr

rozporzadzenie

ws. wymagan
weterynaryjnych
22004 r.alboz2022r.

schronisko dla zwierzat

ucpg

ufp

uoz

usg

ustawa o ochronie

zdrowia zwierzat, uozz

wlasciwe warunki
bytowania
znakowanie, czipowanie

zwierzeta bezdomne

zwierzeta domowe

traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu
opieke i ochrone (art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, dalej uoz)

zabiegi majace na celu pozbawienie zwierzat mozliwo$ci rozmnazania sie:
kastracja - chirurgiczne usuniecie narzadéw rozrodczych zaréwno
u samcdw, jak i samic; sterylizacja - podwigzanie lub przeciecie jajowoddw
u samic lub nasieniowodéw u samcédw (bez ich usuwania)

warunki dotyczace pomieszczen okre$lone w zalaczniku Minimalne
warunki, jakie powinny spetnia¢ pomieszczenia, o ktorych mowa w § 3 ust. 1
pkt 1 lit. b-g rozporzqdzenia, w ktérych sq utrzymywane psy i koty
do rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r.

powiatowy lekarz weterynarii

program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat, o ktérym mowa w art. 11a uoz

miejsce przetrzymywania zwierzat bezdomnych nieobjete nadzorem
weterynaryjnym

rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang przez organy
inspekcji weterynaryjnejt

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat z dnia 23 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1657,
obowigzywato do dnia 26.01.2023 r.) albo z dnia 20 stycznia 2022r.
(Dz. U. poz. 175, ze zm.)

miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi speiniajace
warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (art. 4 pkt 25 uoz)

ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2024 r. poz. 399)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1580)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, ze zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075)

zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji zgodnie z potrzebami
danego gatunku, rasy, ptci i wieku

wszczepienie transpondera (mikroczip) wraz z wprowadzeniem
informacji dotyczacych zwierzecia do ogélnie dostepnej bazy danych

zwierzeta domowe lub gospodarskie?, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktérej opieka zwierze dotad pozostawato (art. 4 pkt 16 uoz)

zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka
w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 uoz)

1

2

Rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢é nadzorowana | Gtéwny Inspektorat Weterynarii
(wetgiw.gov.pl) (dostep 29.07.2024 r.).

Zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (art. 4 pkt 18 uoz).


https://www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/rejestr-podmiotow-prowadzacych-dzialalnosc-nadzorowana
https://www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-import/rejestr-podmiotow-prowadzacych-dzialalnosc-nadzorowana

Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy dziatania na rzecz
ograniczenia bezdomnosci
zwierzat prowadzone byty
prawidtowo i rzetelnie?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy jst prawidtowo

i rzetelnie zaplanowata

i zorganizowata opieke nad
zwierzetami bezdomnymi
oraz dziatania stuzace
zapobieganiu bezdomno$ci
zwierzat?

2. Czy jst prawidtowo

i rzetelnie realizowata

i nadzorowata wykonanie
zadan z zakresu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi
oraz stuzacych
zapobieganiu bezdomno$ci
zwierzat?

3. Czy schronisko
prawidtowo realizowato
zadania w zakresie opieki
nad bezdomnymi
zwierzetami?

4. Czy schronisko wlasciwie
realizowato zadania stuzace
zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat, a podejmowane
dziatania przyczyniaty sie
do zmniejszenia problemu
bezdomnoS$ci zwierzat
domowych?

5. Czy schronisko
prawidtowo rozliczyto sie

z powierzonych zadan?

Jednostki kontrolowane
14 urzedéw gmin
14 schronisk dla zwierzat

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

913 gmin z 7 wojewddztw
(97,8 % gmin w tych
wojewddztwach)

Okres objety kontrola

2019-2024, do zakonczenia
czynno$ci kontrolnych

Bezdomno$¢ zwierzat jest zjawiskiem spotecznym, ktérego gtéwnymi
przyczynami sg przede wszystkim: niekontrolowane rozmnazanie zwierzat,
porzucanie ich przez wtascicieli lub ucieczki, tatwo$¢ pozyskania zwierzat,
panujace i przemijajace mody na dane rasy zwierzat, brak edukacji i wiedzy
spoteczenstwa w zakresie metod zapobiegania bezdomnoSci.

Skala tego zjawiska w Polsce nie jest w pelni znana. Zgodnie z raportem
Gtownego Lekarza Weterynarii za 2023 r. w 230 schroniskach przebywato
117 169 zwierzat (w tym 81 778 pséw i 35391 kotéw). W poréwnaniu do
2021 r.ichliczba wzrosta o 1,3 %:.

Wedtug opublikowanych w maju 2024 r. wynikéw analizy bezdomnosci zwierzat
The State of Pet Homelessness Project* w Polsce zyje 7,09 mln pséw i 5,25 mln
kotéw (razem 12,34 mln); 11,39 mln pséw i kotéw ma wiascicieli, a 950 tys.
psow i kotow jest bezdomna.

Brak petnych danych w zakresie populacji pséw wynika z tego, ze Polska jest
jednym z nielicznych krajow UE, w ktérych trwata identyfikacja pséw nie jest
obowigzkowa (obowiazek taki istnieje w 24 panstwach UE i jest powigzany
z obowigzkowaq rejestracja w bazie danych zwierzat oznakowanych).

Problem bezdomnosci zwierzat domowych narasta, zwtaszcza w wymiarze
finansowym. Zwiekszaja sie przede wszystkim wydatki gmin z tego tytutu,
jednak i w tym zakresie nie ma petnych danych o wydatkach samorzadéw.
Wedtug danych gromadzonych przez organizacje spoteczne samorzady wydaja
na realizacje gminnych programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat ok. 278 mln zt rocznie (dane za 2022 r.),
a w ostatnich latach wydatki te stale rosnas. Nie ma takze wiarygodnych danych
o wydatkach organizacji spotecznych zaangaZowanych w zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat domowych oraz sprawujacych opieke nad tymi
zwierzetami ani o liczbie zwierzat bedacych w pieczy tych organizacji.

Polacy nie sg obojetni na los zwierzat towarzyszacych - zdecydowana wiekszos¢
(80 %) uwaza, ze dobrostan zwierzat domowych (kotéw i pséw) powinien by¢
lepiej chroniony w Polsce niZ ma to miejsce obecnies. Wskazuje na to m.in.
rosnaca liczba interwencji organizacji spotecznych.

Do Najwyzszej Izby Kontroli w ostatnich pieciu latach wptyneto kilkadziesiagt
skarg iwnioskéw dotyczacych zaréwno generalnych zagadnien zwigzanych
z zapobieganiem bezdomno$ci zwierzat domowych, jak i dotyczacych
dziatalnosci konkretnych gmin lub schronisk dla bezdomnych zwierzat.

NIK wielokrotnie zajmowata sie problematyka bezdomnosci zwierzat.
0d 2010 r. Izba przeprowadzita trzy kontrole planowe:

— Przestrzeganie prawa ochrony zwierzqt (P/10/124),

—  Wykonywanie zadan gmin dotyczqcych ochrony zwierzqt (P/12/193),

— Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt (P/16/058),

oraz 11 kontroli doraznych, w tym w istotnej czes$ci skargowe.

Pomimo ze po kontrolach planowych NIK sformutowano szereg wnioskéw
i rekomendacji, cze$¢ z nich nie zostata zrealizowana przez gminy, zwtaszcza te
najistotniejsze, stuzace zmniejszeniu populacji zwierzat bezdomnych
i wydatkow na opieke nad nimi.

W ostatniej informacji o wynikach kontroli P/16/058 Zapobieganie bezdomnosci
zwierzgt oceniono, iz dziatania podejmowane przez gminy w tym obszarze nie
przyniosty realnych efektéw. Wiekszo$¢ gmin w matym stopniu korzystata

(dostqp 20. 11 2024 r) szerze] str. 103 informacji o wynikach kontroli.

4 https:
Poland.pdf?Versionld=cG.R9DSm1uogH YA2Kke8frLtJdyKhDh1 (dostep 24.09.2024 r.), szerzej

cms.stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-

str. 102 niniejszej informacji.

5 Szerzej str. 104 niniejszej informacji.

6 Postawy Europejczykéw wobec dobrostanu zwierzqt, badanie przeprowadzone w marcu 2023 r.
przez Eurobarometer, wzrost wskazan o 8 punktéw procentowych w poréwnaniu do 2015 r.
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2996 (dostep 24.09.2024 r.).


https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat
https://cms.stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-Poland.pdf?VersionId=cG.R9DSm1uogH_YA2ke8frLtJdyKhDh1
https://cms.stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-Poland.pdf?VersionId=cG.R9DSm1uogH_YA2ke8frLtJdyKhDh1
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996

Wprowadzenie

z mozliwosci realizowania kompleksowych i wielokierunkowych dziatan
profilaktycznych w ramach programdéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania ich bezdomnos$ci, w tym znakowania i rejestrowania wszystkich
zwierzat domowych, ani nie wprowadzata realnych zachet do przeprowadzania
zabiegow Kkastracji lub sterylizacji zwierzat majacych wtascicieli. Dziatania
zapobiegajace bezdomno$ci, oparte jedynie na funkcjonowaniu schronisk,
oprocz tego, ze byly mato skuteczne, stawaly sie coraz bardziej kosztowne.
W kontrolowanych gminach wydatki na wytapywanie i utrzymanie schronisk
w ciaggu czterech lat wzrosty o ponad jedna trzecia i stanowity okoto 94 % ogétu
kosztéw poniesionych na realizacje programéw. W informacji tej przedstawiono
takze prognoze, ze koncentrujac sie na usuwaniu skutkéw zjawiska, przy braku
badz znikomym zakresie dziatan profilaktycznych, problem bezdomno$ci
zwierzat bedzie sie powiekszat, kreujac coraz wyzsze koszty utrzymania coraz
wiekszej liczby bezdomnych zwierzat. Wsréd licznych wnioskéw pokontrolnych
sformutowano m.in. rekomendacje wprowadzenia ustawowego obowigzku
znakowania i rejestracji zwierzat w jednolitym, funkcjonujacym w caltym kraju
systemie ewidencyjnym. Wiekszo$¢ wnioskéw nie zostata zrealizowana~.

Przedstawiciele panstw cztonkowskich UE (Corepert) uzgodnili w dniu
26 czerwca 2024 r. mandat negocjacyjny Rady Unii Europejskiej w sprawie
projektu prawa, ktére ma poprawi¢ dobrostan zwierzat domowych.
Ustanowitoby ono pierwsze unijne przepisy minimalne dotyczace m.in.
dobrostanu kotéw i pséw oraz ich identyfikowalno$ci. Zarazem miatyby one
zwiekszy¢ ochrone konsumentéw, zapewni¢ uczciwg konkurencje i zwalczac
nielegalny handel zwierzetami®.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2024 r. przedtozyt projekt ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Ps6w i Kotéw, stuzacy wprowadzeniu
w Polsce powszechnej i obowigzkowej identyfikacji oraz rejestracji psow
i kotow?o,

Odlat organizacje zajmujace sie zwierzetami apeluja o wprowadzenie
powszechnego znakowania i Kkastracji/sterylizacji zwierzat domowych.
Jednoczesnie opinia publiczng wstrzasaja doniesienia medialne dotyczace
tragicznego losu bezdomnych zwierzat, niehumanitarnego ich traktowania
iwarunkdéw panujacych w duzych schroniskach (Kotliskalt, Radysy,
Wojtyszki?). W dniu 24 wrze$nia 2024 r. do Marszatka Sejmu RP wptynat
obywatelski projekt zmian w ustawie o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw z podpisami ponad po6t miliona obywateli.
W odniesieniu do zapobiegania bezdomno$ci zwierzat domowych przewiduje on
m.in. ich obowigzkowe znakowanie oraz sterylizacje ikastracje zwierzat
nieprzeznaczonych do hodowli.

7 LBL430.004.00.2016 Nr ewid. 9/2016/P/16/058/LBI, https://www.nik.gov.pl/plik/id

11233,vp,13582.pdf (dostep 13.09.2024 r.).
8  Komitet Stalych Przedstawicieli Rzadéw Panstw Czlonkowskich przy Unii Europejskiej

(fr. Comité des représentants permanents).
9 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2024/06/26 /welfare-of-cats-and-
dogs-council-paves-the-way-for-first-ever-eu-wide-law/ (dostep 8.08.2024 r.), tez str. 99

1nformac11

10

psow i- kotow (dostqp 25.09.2024r.).

11 https://uwaga.tvn.pl/reportaze/dlaczego-gminy-placa-za-gehenne-zwierzat-1s6694882
(dostep 13.09.2024 1.).

12 https://oko.press/4-tony-martwych-psow-zaginelo-600-zywych-radysy-po-interwencji-

dslama]a -horror (dostep 13.09.2024 r.).
.pl

ls6690197 (z 2013 r.),
https: //www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/2203136,1,horror-psow-w-

wojtyszkach-to-miejsce-trzeba-bylo-zamknac-juz-rok-temu.read, https://oKko.press/wojtyszki-

zarzuty, https: //www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo /2224320,1,pieklo-
zwierzat-w-wojtyszkach-jest-akt-oskarzenia-ktory-niewiele-zmienia.read (z 2023 r.) (dostep
13.09.2024 1.).

14 https://prawadlazwierzat.pl/, https://prawadlazwierzat.pl/projekt-zmian-ustawy-o-ochronie-

zwierzat/ (dostep 25.09.2024 r.).
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Infografika nr 1

Wydatki gmin na opieke nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat
oraz liczebnos¢ populacji zwierzat bezdomnych w wybranych wojewddztwach w 2023 r.

w porownaniu do 2019 r.
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liczba wytapanych psow/kotow w 2023 . i zmiana procentowa w stosunku do 2019r. () =1000

kwota wydatkow w 2023 r. . i " . .
oraz zmiana procentowa liczba wytapanych pséw/kotéw w 2023 r.w przeliczeniu na 100 tys, zwierzat _
wydatkéw w stosunku wiascicielskich* * oraz zmiana procentowa w stosunku do 2019r. O =100

do2019rpo | T i e mmm - — -
uwzglednieniu inflacji® liczba zwierzat wiaicicielskich poddanych zabiegom znakowania w 2023 r.w przeliczeniu N
na 100 tys. zwierzat wiascicielskich** oraz zmiana procentowa w stosunku do 2019+, =100
liczha zwierzat whascicielskich poddanych zabiegom sterylizacjirkastracji w 2023 r.w przeliczeniu & =100
na 100 tys. zwierzat whascicielskich* oraz zmiana procentowa w stosunku do 2019+. -
* Inflacja w latach 2019-2023 wynosl}a 385%-na ie danych GUS "Roczi Znil 6w f ushug kensumpcyjnych od 1950 roku”

**Liczba zwierzqt wiascicielskich psow | kotow w Polsce w 2019iw 2023 . (Raporty: FEDIAF EurupeanPefFood European Facts & Figures 2019”1,,Annual Report 2024") w stosunku
do liczby ludnosci wgminach (dane GUS , Powierzchnia i ludnosc w przekroju terytoriainym w 2019 roku”i, Powierzehnia | ludnosé w przekroju terytorialnym w 2023 roku”)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK
w 2024 r. w 913 gminach (97,8 % gmin w wybranych wojewddztwach).
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2. OCENA OGOLNA

Dziatania na rzecz Dzialania wiekszosci kontrolowanych jednostek na rzecz
ograniczenia ograniczenia bezdomnos$ci zwierzat domowych prowadzone byty
bezdomnosci zw:lerzqt nieprawidlowo i nierzetelnie, a takze okazywaly sie nieskuteczne.
prowadzone . . . : PR
nieprawidtowo Kontrolowane gminy realizowaly swoje zadania gléwnie poprzez

i nierzetelnie zapewnienie finansowania opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Nie
przeciwdziataty skutecznie zjawisku bezdomnoSci. Tylko potowa z nich
skorzystata z wuprawnienia i wprowadzita na swym terenie
najskuteczniejszy instrument zapobiegania bezdomnosci poprzez
finansowanie znakowania, sterylizacji lub Kkastracji zwierzat
wiascicielskich, przy czym zadanie to byto realizowane w ograniczonym
zakresie lub czasie.

Nieprawidlowe Zadna skontrolowana gmina nie zaplanowatla ani nie zorganizowata
i nierzetelne opieki nad zwierzetami bezdomnymi w sposdb prawidtowy i rzetelny.
planowanie W kazdej z nich organy wykonawcze niewlasciwie opracowywaty projekty

i organizacja zadan

. programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
gmin

bezdomno$ci, w czesci - nie dochowaly wymogéw co do procedury ich
przyjecia. W konsekwencji uchwalone przez rade gminy programy nie
okreslaty konkretnie sposobu realizacji zadan gminy w danym roku i ich
finansowania oraz nie obejmowaty wszystkich elementow, o ktorych
mowa w ustawie o ochronie zwierzat, zwlaszcza w zakresie opieki nad
kotami.

Wiekszo$¢ organdéw wykonawczych (71,4 %), do ktérych obowiazkéw
nalezy takze reglamentacja dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
prowadzeniu schronisk iwytapywaniu bezdomnych zwierzat,
nieprawidtowo realizowata te zadania, w szczego6lnosci nie okreslata
wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug badz
ochrony $rodowiska. Zawierajagc umowy z wykonawcami, wiekszos¢
uczynila to z naruszeniem prawa - powierzyta wykonywanie zadan
wilasnych podmiotom nieposiadajagcym zezwolen, wybrala je bez
zastosowania wymaganej procedury lub nienalezycie zabezpieczyta
wlasciwg realizacje zadan. Ze wzgledu na charakter nieprawidtowosci
szczegblnie negatywnie nalezy oceni¢ fakt kontynuowania przez jedng
z gmin umowy i zawarcia kolejnej, pomimo interwencyjnego odbioru
zwierzat ze schroniska przez organizacje spoteczna i organy $cigania, czy
tez zawierania przez inng gmine umoéw ze schroniskiem pomimo braku
zamiaru ich realizacji. Deklarowane dziatania odbiegaty od wykonanych
- w trzech gminach w rzeczywistosci opieke $wiadczyty podmioty inne
niz wskazane w programach, nieobjete nadzorem weterynaryjnym.
Powyzsze nieprawidtowosci rzutowaty na sposéb wykonywania zadan
wiasnych gmin i mozliwo$ci sprawowania nad nimi nadzoru.

Nieprawidlowy Wiekszos¢ kontrolowanych jednostek (92,9 %) nie monitorowata
i nierzetelny nadzor wykonania zadan przyjetych w programach, a w przypadku zmiany
lub realizacja zadan warunkdw ich realizacji (np. finansowych) nie dokonywata aktualizacji
gmin tych dokumentéw. Organy wykonawcze nie informowatly prawidtowo
irzetelnie o stanie realizacji programéw. Wiekszo$¢ samorzadéw
(85,7%) nie prowadzita kontroli wykonawcéw iprawidtowosci
realizacji powierzonych zadan, zwtaszcza na miejscu w schronisku,
czesto ograniczajac sie do analizy dokumentacji lub realizowata jg
nierzetelnie. W ocenie NIK uniemozliwia to gminom zlecajacym zadania
sprawdzenie, czy byly wykonywane one nalezycie, zwtaszcza w zakresie
opieki nad zwierzetami i zapewnienia im dobrostanu. Podlegajace
bezposredniemu wykonaniu przez gminy zadania, przede wszystkim
o charakterze informacyjno-edukacyjnym, w wiekszosci jednostek
(64,3 %) nie byty wykonywane lub realizowano je nierzetelnie.
Dziatania gmin w zakresie zapobiegania bezdomnosci byty nieskuteczne
- rosta liczba zwierzat przebywajacych w schroniskach. Samorzady
wydawaly coraz wiecej na bezdomne zwierzeta (wzrost o 84,5 %
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w2023r. w poréwnaniu z 2019 r.15), zapewniajgc im opieke
w schroniskach, lecz nie zapobiegaty bezdomnosci zwierzat domowych.

Nieprawidlowa opieka Wiekszo$¢ kontrolowanych prowadzacych schroniska (85,4 %) nie
nad zwierzetami dopetita obowiazkéw zwigzanych z podjeciem tej dziatalnosci: oSmiu
w schroniskach nie posiadato zezwolen, trzech skladowato odchody zwierzat

bezposrednio na gruncie, dwdch rozbudowato schronisko bez
pozwolenia budowlanego, w jednym nie zapewniono biezacej wody.
Takie zachowanie stwarza ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi oraz
zwierzat, a takze Srodowiska.

Prowadzacy schroniska nie zapewnili w nich prawidtowych warunkéw
przebywania zwierzat i odpowiedniej nad nimi opieki. Pomimo wejscia
w Zycie rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.
w wiekszo$ci kontrolowanych schronisk (78,6 %) nie dostosowano
infrastruktury i wyposazenia do przepisow. W 57,1 % kontrolowanych
schronisk pomieszczenia nie spelniaty wymogéw dotyczacych
minimalnej powierzchni lub wysokosci, a psy byly utrzymywane
w grupach powyzej wymaganej liczebnosci. W czterech placéwkach
skala przekroczen wskazywala na znaczgce przepetnienie. W 28,6 %
schronisk zidentyfikowano sytuacje naruszajace dobrostan zwierzat,
m.in. brak ochrony przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
W 35,7 % podmiotéw nie wyodrebniono prawidlowo pomieszczen
stuzacych zwierzetom lub wybiegéw dla pséw. W potowie schronisk
wystapity nieprawidtowosci zwigzane z zapewnieniem psom wyjscia na
wybieg lub spacer nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu. W wiekszo$ci
schronisk (64,3 %) nie zapewniono opieki nad zwierzetami w sposéb
okres$lony ww. rozporzadzeniem: nie przeszkolono oséb sprawujacych
opieke nad zwierzetami, opieka nie byta sprawowana catodobowo lub
nie powierzono zadan osobie, ktdra odpowiadataby za przestrzeganie
przepiséw w sprawie wymagan weterynaryjnych i o ochronie zwierzat.
Pozytywnie nalezy ocenié, ze w przewazajacej liczbie schronisk (71,4 %)
wlasciwie wykonywano obowigzki zwigzane z karmieniem zwierzat,
kwarantanng, szczepieniem, zwalczaniem pasozytow.

Nieprawidlowe W 28,6 % schronisk czesci zwierzat nie poddawano obowigzkowe;j
zapobieganie kastracji lub sterylizacji, badz nie egzekwowano zobowigzania
bezdomnosci adoptujacego do realizacji tych zabiegéw, po wydaniu zwierzecia do

zwierzat adopcji. W 42,9 % schroniskach nie wprowadzono do odpowiednich baz

w schroniskach danych informacji o oznakowaniu zwierzecia lub dokonano tego

z op6Znieniem. W wiekszosci schronisk nieprawidtowo prowadzono
takze wykazy zwierzat w nich przebywajacych. Ze wzgledu na charakter
nieprawidtowos$ci negatywnie nalezy oceni¢ przypadki przenoszenia
zwierzat do innych podmiotéw bez informowania o tym zlecajacej
gminy, ktéra tym samym nie znata ich loséw, lub wykazywania takich
zdarzen jako adopcji, skutkujacych nierzetelnym rozliczeniem z gmina.

Nieprawidlowe Blisko 30 % prowadzacych schroniska nieprawidtowo rozliczyta sie
rozliczenie zadan z powierzonych zadan. Polegato to przede wszystkim na nierzetelnym
przez schroniska lub nieterminowym sporzgdzeniu sprawozdan koficowych z realizacji

zadania publicznego badZz niezgodnych z umowami rozliczeniach
finansowych, takze pomiedzy wspoétdziatajacymi gminami.

15 Realnie po wyeliminowaniu inflacji wydatki wzrosty o 33,2 %.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI
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wlascicielskich
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regulowanie
dziatalnosci schronisk
i wylapywania zwierzat

Analiza planowania zadan z zakresu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
w objetych kontrolg 14 gminach wlatach 2019-2024 wykazata, Ze organy
wykonawcze pieciu gmin (35,7 %) nie zapewnily obowigzywania programoéw,
podstawowych dokumentéw okreslajacych sposob realizacji zadan gminy
wdanym roku, lub nie poddaty ich projektéw wymaganemu prawem
opiniowaniu przez organizacje spoteczne. W $wietle ugruntowanego
orzecznictwa sadéw administracyjnychl¢ naruszenie przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwat, a za takie nalezy uznaé¢ nieprzekazanie
do zaopiniowania projektu programu wiasciwym podmiotom, stanowi istotne
naruszenie prawa. W sze$ciu gminach nieterminowo wykonano ww. obowiazki
(42,9 %). W konsekwencji programy nie obowigzywaty przez znaczng czes¢
roku. [str. 19]

W zadnej skontrolowanej gminie tre$¢ programéw nie spetniala wymogow
prawa. Wiekszo$¢ samorzaddw nie uszczegdétowita istotnych zagadnien takich
jak wskazanie wykonawcy czy sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych na
poszczegolne zadania, czym naruszono art. 11 ust. 5 uoz (78,6 %). Program
powinien mie¢ bowiem wykonawczy charakter, a doprecyzowanie tych kwestii
powoduje, Ze nie jest on fikcjg. W dwoch gminach (14,3 %) juz w programach
powierzono opieke nad bezdomnymi zwierzetami podmiotom nieobjetym
nadzorem weterynaryjnym (przytuliska, hotele), a odtawianie bezdomnych
zwierzat - podmiotom nieposiadajacym odpowiedniego wyposazenia. [str.21]

Duzo probleméw sprawiato gminom okreslenie w programach zakresu opieki
nad kotami. Ponad potowa gmin (57,1 %) nie zapewniata miejsca w schronisku
bezdomnym kotom, najczeSciej wskazujac, ze problem takich kotéw na ich
terenie nie wystepuje. Odno$nie do kotéw wolno zyjacych gminy nie zawsze
rzetelnie lub prawidtowo okres$laly zakres opieki nad tymi zwierzetami
(np. niejednoznacznie, przerzucajac ja na organizacje spoteczne) czy Srodki
finansowe, ktdre zamierzajg przeznaczy¢ na to zadanie (50 %). Nie rozr6zniaty
réwniez kotéw bezdomnych od wolno zyjacych. [str. 25]

W okresie objetym kontrolg zwiekszyta sie wsréd 14 kontrolowanych, liczba
gmin, ktore skorzystaly z mozliwosci wprowadzenia planéw znakowania badZ
planéw sterylizacji lub kastracji zwierzat wtascicielskich - z trzech gmin
(21,4 %) do szesciu (42,9 %). Nadal jednak odsetek jst, w ktérych wprowadzono
te mechanizmy zapobiegajace bezdomnosci zwierzat byl niewystarczajacy -
rosty wydatki, a problem bezdomno$ci utrzymywat sie. W trzech gminach
stosowanie plandw nie miato systematycznego charakteru - korzystanie
z dofinansowania zabiegéw byto mozliwe tylko przez krétki okres (np. jeden
rok). [str. 28, 41]

W zakresie dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu schronisk oraz
wytapywaniu bezdomnych zwierzat, organy wykonawcze 10 sposréd 14
kontrolowanych gmin nieprawidlowo wykonywatly obowigzki, zwigzane
z regulowaniem tej dziatalnosci i wydawaniem zezwolen na jej prowadzenie
(71,4 %). Polegaly one na nieopracowaniu projektu uchwaty w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia albo jej zmiany, gdy ta byta nieaktualna, badZ na nieprawidtowym
wydawaniu zezwolefl (m.in. bez okre$lenia wymagan dotyczacych standardu
sanitarnego wykonywania ustug czy ochrony $rodowiska). Wiekszo$¢ gmin
(64,3 %) powierzyla prowadzenie schroniska lub wylapywanie bezdomnych
zwierzat z terenu gminy podmiotom nieposiadajacym takich zezwolen. [str. 29]

16 Wyroki Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Kielcach z dnia 20 wrze$nia 2022 r. (I
SA/Ke 428/22), w Krakowie z dnia 5 lipca 2022 r. (III SA/Kr 519/22), w Lodzi z dnia 12 kwietnia
2022 r. (III SA/Ld 1083/21), Legalis; w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2021 r. (I SA/Rz 1280/21)
czy Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. (IIl OSK 542/21).
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Pie¢ gmin (35,7 % kontrolowanych) zorganizowato opieke w oparciu o wtasne
zasoby lub wspétdziatajac z innymi gminami, w zwigzku z czym schroniska,
do ktérych byly przekazywane zwierzeta, zlokalizowano blisko, nie dalej niz
30 km od siedziby gminy. Dzieki temu poszukiwanie zwierzecia, ktére zagineto,
jest stosunkowo tanie i fatwe. Pozostate gminy (64,3 %) wysytaty zwierzeta do
schronisk prowadzonych przez przedsiebiorcéw, na warunkach rynkowych.
W konsekwencji, zwierzeta z terenu czterech gmin przewozono do schronisk
zlokalizowanych dalej niz 90 km (28,6 %), w tym jedna z gmin przekazywata je
do placowki znajdujgcej sie ok. 180 km od siedziby gminy. Powodowato to
réwniez organizowanie na terenie gminy tymczasowych miejsc przetrzymania
zwierzat po odlowieniu. Jednak zwierzeta byly tam przetrzymywane
dtugotrwale, nawet 157 dni, bez ustalenia zasad funkcjonowania takich
punktéw. Lacznie zidentyfikowano trzy przypadki, w ktérych zwierzeta trafiaty
do podmiotéw nieobjetych nadzorem weterynaryjnym. NIK zauwaza, ze
przepisy nie okres$lajg wymagan weterynaryjnych wobec takich miejsc, m.in.
dotyczacych zachowania dobrostanu zwierzat, ich znakowania, pozbawiania
ptodnosci czy wreszcie lokalizacji takiego miejsca. [str. 21, 33, 40, 46]

Powierzajac opieke nad bezdomnymi zwierzetami podmiotom prowadzacym
schroniska cze$¢ kontrolowanych gmin kierowata sie wylacznie kryterium
cenowym (35,7 %), co byto dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepiséw
dotyczacych zamoéwien publicznych lub regulacji wewnetrznych. Jak wskazywat
burmistrz jednej z gmin - przyjecie innych kryteriow wyboru wykonawcéw
spowodowatoby, ze gmina nie miataby gdzie przekazywac swoich zwierzat.
Pozostale gminy wybierajac wykonawce sformutowaty wprost kryteria
pozacenowe (28,6 %), takie jak: czas reakcji na zgloszenie o bezdomnym
zwierzeciu, poziom adopcji, wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi lub
deklarowaly - gdy nie stosowaty zadnego trybu konkurencyjnego - Ze wazna
byta renoma, doswiadczenie lub wieloletnia wspotpraca z prowadzacym
schronisko. [str. 33]

W czterech gminach (28,6 % z 14 kontrolowanych) wykonawcy $wiadczonych
ustug zostali wybrani nieprawidtowo, np. bez zastosowania wymaganego trybu
konkurencyjnego okre$lonego przepisami dotyczacymi zamdwien publicznych
lub regulacjami wewnetrznymi, w tym w jednej zawarto umowe, pomimo braku
zamiaru jej realizacji, m.in. po to by wskaza¢ schronisko objete nadzorem
weterynaryjnym w programie. W jednej z gmin - pomimo interwencyjnego
odebrania zwierzat ze schroniska przez organizacje spoteczng i organy $cigania
- kontynuowano dotychczasowa umowe i zawarto kolejng. Gmina nie
zastosowata zadnych mechanizmdéw prawnych pozwalajgcych na zakonczenie
realizacji umowy i nieprzekazywanie kolejnych zwierzat z jej terenu do tego
schroniska. W dwé6ch gminach, powierzono wytapywanie bezdomnych zwierzat
i zapewnienie im miejsca w schronisku bez wskazania lokalizacji schroniska, do
ktérego miaty trafi¢ zwierzeta lub weryfikacji podmiotu, ktéry miat faktycznie
sprawowac opieke nad zwierzetami oraz warunkéw w miejscach, do ktorych
miaty by¢ przekazywane bezdomne zwierzeta. [str. 34]

W 12 gminach (85,7 % z 14 kontrolowanych) zawarte umowy nie spetniaty
wymogéw prawa lub nienalezycie zabezpieczaty wlasciwa realizacje zadan. Nie
zawieraty one wszystkich elementéw wymaganych przepisami prawa
dotyczacych wylapywania zwierzat, czasu reakcji na zgtoszenie oraz innych
postanowien istotnych dla witasciwej realizacji zaméwienia (m.in. informacji
pozwalajacych przesledzi¢ los zwierzecia, zweryfikowac¢ prawidtowos¢ realizacji
umowy, wyegzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niewykonanie lub
nienalezyte jej wykonanie, kar umownych, zagwarantowania sobie prawa
kontroli). W rozliczeniach z trzema schroniskami stosowano stawki
jednorazowe. [str. 36]
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W zakresie pozostatych zadan programowych, organy wykonawcze wiekszosci
gmin zawarly stosowne umowy. W pieciu przypadkach sposrod 14
kontrolowanych gmin stwierdzono, Ze nie zawarto umoéw (najczesciej
zapewnienia bezdomnym zwierzetom gospodarskim miejsca w gospodarstwie
rolnym), badz uregulowano zobowigzania umowne odmiennie od zatozen
programoéw. [str. 38]

Powyzsze nieprawidtowosci w zakresie planowania i organizacji opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, zwtaszcza dotyczace tre$ci uméw, rzutowaly na
sposéb wykonywania zadan wiasnych gmin i mozliwo$ci sprawowania nadzoru
nad wtasciwg ich realizacjag. Wiekszos$¢ kontrolowanych gmin wykonywata
zadania oraz kontrolowata je nieprawidtowo lub nierzetelnie.

Analizujac problem bezdomno$ci zwierzat na tle wielko$ci gmin zauwazalny jest
nieréwny jego rozktad - sposréd kontrolowanych gmin tylko trzy zajely sie
rocznie liczbg zwierzat wieksza niz $rednio 100. Pozostate jedenascie gmin
(78,6 %) wylapywalo przecietnie mniej niz 34 zwierzeta rocznie. W takich
gminach wystepuja ekonomiczno-prawne bariery prowadzenia samodzielnie
schroniska. Trzy z nich wspétdziataty w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami z innymi gminami (np. w wojewddztwie opolskim). Jednak nawet ta
forma realizacji zadan byta dla samorzadéw zbyt kosztowna - z tego powodu
jedna z gmin objetych kontrolg zrezygnowata ze wspotpracy. Rzutowato to na
organizacje opieki w schronisku - wiekszo$¢ gmin (64,3 %) zlecata opieke
przedsiebiorcom, w oparciu o ich zasoby, na warunkach rynkowych (opis
powyzej, str. 11). [str. 33, 39, 40]

Wprawdzie w kontrolowanym okresie nastgpita poprawa w zakresie realizacji
znakowania, sterylizacji, kastracji zwierzat wtascicielskich, dofinansowywanych
przez samorzad (wdrozonych przez wiekszg liczbe gmin? i u wiekszej liczby
zwierzats®), jednak dzialania te byly niewystarczajace - nie spowodowaty
zmniejszenia populacji zwierzat przebywajacych w schroniskach. Byty
przeprowadzanie u niklego odsetka zwierzat, co wskazuje réwniez na
ograniczone dziatania informacyjne, m.in. propagujgce te zabiegi.  [str. 39, 41]

Analiza wydatkéw kontrolowanych gmin potwierdza: ich znaczacy wzrost
na opieke nad bezdomnymi zwierzetami i zapobieganie bezdomno$ci zwierzat -
0 33,2% w 2023 r. w poréwnaniu do 2019 r. (po wyeliminowaniu inflacji) -
oraz utrzymywanie stabilnego, wysokiego odsetka wydatkéw na wytapywanie
bezdomnych zwierzat i opieke nad nimi, na poziomie ok. 80 % ogétu. [str. 42]

Gminy niewla$ciwie sprawowaty kontrole zarzadcza. Jej najistotniejszym
elementem jest system wyznaczania celéw i zadan, a takze monitorowania ich
realizacji. Wiekszo$¢ kontrolowanych gmin (85,7 %) nie wyznaczyta stuzacych
temu miernikéw realizacji zadan, ani nie monitorowata ich wykonania. Dwie nie
okreslity odpowiedzialno$ci za realizacje zadan w swojej strukturze. W sze$ciu
gminach, pomimo wyzszej realizacji wydatkéw, nie zaktualizowano w danym
roku lub nastepnym wysoko$ci S$rodkéw finansowych przeznaczonych
w programach na realizacje zadan. [str. 43]

Wiekszos¢ kontrolowanych gmin (71,4 %) nie informowata takze o stanie
realizacji zadan objetych programem lub czynita to nierzetelnie, w szczegélnosci
w obowigzkowo sporzadzanych raportach o stanie gminy lub sprawozdaniach
z wykonania budzetu. [str. 45]

Gminy realizowaty cze$¢ zadan w ramach witasnych struktur organizacyjnych,
nawet wowczas, gdy programy wskazywaly inne podmioty jako realizatoréw.
W wiekszosci kontrolowanych gmin dziatania te byly wykonywane
nieprawidtowo lub nierzetelnie, poniewaz w gminach: nie realizowano dziatan
informacyjno-edukacyjnych dotyczacych postepowania w sytuacji napotkania
bezdomnego lub wymagajacego pomocy zwierzecia, odpowiedzialnego

17 W 2019 r. plany wdrozyty trzy gminy, w 2023 r. - pie¢ gmin.
18 Gminy dofinansowaly: oznakowanie 113 zwierzat wtascicielskich w 2019 r.i 192 - w 2023 r,,
sterylizacje/kastracje, odpowiednio 34 i 202 zwierzat wlascicielskich.
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posiadania zwierzat (42,9 %), nie prowadzono dziatan adopcyjnych wskazanych
w programach (jedna gmina), a bezdomne zwierzeta wytapywali
nieprzeszkoleni i niewyposazeni w odpowiedni sprzet pracownicy urzedéow
gmin lub strazy gminnych. [str. 45]

W wypadku wykonywania zadan programowych przez inne niz gmina podmioty,
wiekszo$¢ badanych samorzadéw (78,6 %) nie kontrolowata prawidtowosci
wykonania powierzonych zadan, zwtaszcza w zakresie opieki nad zwierzetami
lub realizowala kontrole nierzetelnie. Gminy pozbawily sie prawa kontroli
w umowach, a nawet gdy takie uprawnienia im przystugiwaty z ustawy (np.
w zwigzku z wydawaniem zezwolen na prowadzenie dziatalnosci) lub umowy -
nie korzystaty z nich. Nie dokumentowaty przebiegu kontroli, nie identyfikowaty
nieprawidtowosci w schroniskach, w ktérych stwierdzano niewtasciwg opieke
w toku interwencji organizacji spotecznych. [str. 47]

Weryfikacja prawidtowosci realizacji zadan opierata sie przede wszystkim
na przedktadanych przez wykonawcéow dokumentach. W wiekszosci gmin
funkcjonowata ona wtasciwie. W szeSciu gminach (42,9 % skontrolowanych)
wystapity jednak nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji rozliczen
finansowych. Polegaly one m.in. na niewprowadzeniu adekwatnych
mechanizméw kontroli wydatkéw, zapewniajacych mozliwos$ci sprawdzenia ich
zasadnosci lub ilosci i jakosci swiadczonych ustug. Cze$¢ gmin nie wiedziata za
co ptacita. [str. 48]

Kontrola prowadzona w 14 schroniskach obstugujacych kontrolowane gminy
wykazata, ze pomimo szeregu wymagan prawnych stawianych przed tego
rodzaju dziatalno$cia, powierzone zadania nie zawsze byly realizowane
prawidlowo. Wiekszos¢ prowadzacych schroniska (85,7 %) nie dopeknita
obowigzkéw zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnos$ci lub zmiang jej zakresu,
wynikajgcych z przepisow prawa. Regulacje te (sanitarne, weterynaryjne,
budowlane) stuza zapewnieniu bezpieczenstwa ludzi i zwierzat oraz ochronie
Srodowiska.

Kontrolowane schroniska zostaly objete nadzorem weterynaryjnym,
z wyjatkiem placéwki w Debicy, funkcjonujacej jako przytulisko do 2023 r.1.
Trzy badane jednostki (21,4 %) prowadzity dziatalno$¢ schroniska,
tj. zlokalizowaty wybiegi dla pséw, miejsce wydawania zwierzat lub sktadowaty
odchody zwierzat na terenie nieobjetym zgtoszeniem do PLW, nie informujac
o tym fakcie PLW. [str. 51]

Na terenie dwoéch schronisk wykonano roboty budowlane bez wymaganego
pozwolenia na budowe (wybudowano m.in. dodatkowe kojce dla zwierzat).
Wjednym z nich nie zapewniono takze biezacej wody. Rodzi to
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi i zwierzat, poniewaz nie pozwala przy
zmiennych warunkach atmosferycznych zapewni¢ statego dostepu do wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zachowania czystosci w schronisku, czy
zachowania higieny przez osoby opiekujace sie zwierzetami. [str. 51]

Wiekszos¢ prowadzacych schroniska (71,4 % objetych kontrolg) wykonywata
dziatalno$¢ zzakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (ich
wyltapywania) lub polegajacej na prowadzeniu schroniska bez wymaganego
zezwolenia wlasciwego organu, ani nie spetniata wymogéw okreslonych
stosowna uchwata rady gminy albo wydanym zezwoleniem (m.in. wymagania
dotyczace zapewnienia w schronisku biezacej wody, szamba, zawarcia uméw na
odpady). [str. 52]

W  kontrolowanym okresie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat
rozporzadzenie w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r., ktére natozyto
na prowadzacych schroniska szereg nowych obowigzkéw lub dookreslito
wczesdniej istniejace, m.in. dotyczace zapewnienia okreslonej infrastruktury

19 oraz wyzej wymienionych sytuacji przekazywania przez gmine zwierzat do hotelu dla zwierzat
lub tymczasowych miejsc przetrzymania zwierzat (gdzie przebywaty dtugotrwale), zamiast do
nadzorowanego schroniska.
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i wyposazenia pomieszczen schroniska, spelnienia norm powierzchniowych lub
sposobu zapewnienia opieki nad zwierzetami.

W wiekszosci kontrolowanych schronisk (78,6 %) nie spetniono wymagan
okres$lonych w tym rozporzadzeniu, w zakresie infrastruktury i wyposazenia,
m.in. w pieciu (35,7 %) nie wyodrebniono prawidtowo pomieszczen stuzacych
zwierzetom lub wybiegéw dla psow. [str. 53]

Trzy kontrolowane podmioty (21,4 %) skltadowaly odchody zwierzat
bezposrednio na gruncie, bez wyodrebniona miejsca przeznaczonego do ich
sktadowania na terenie schroniska (takie miejsce wyodrebniono poza jego
terenem). Tym samym gospodarke nimi prowadzono nieprawidtowo, w sposéb
niezapewniajacy ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz sSrodowiska. W dwoch z nich
odchody zwierzat byty traktowane jako nawdz, a nie odpad. [str. 55]

Réwniez obowigzujace od 27 stycznia 2024 r. normy powierzchniowe nie
zostalty dochowane w wiekszos$ci kontrolowanych schronisk (57,1 %).
Pomieszczenia nie spetniaty wymogdéw dotyczgcych minimalnej powierzchni lub
wysokosci, a psy byty utrzymywane w grupach powyzej wymaganej liczebnosci.
W  czterech placowkach skala przekroczen wskazywata na znaczace
przepetnienie. [str. 56]

W toku kontroli NIK przeprowadzita ogledziny z udziatem specjalistow: lekarzy
weterynarii oraz przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. W wiekszosci schronisk (71,4 %) nie
stwierdzono nieprawidtowosci - dobrostan zwierzat zostat zachowany.
W czterech schroniskach (28,6 %) zidentyfikowano m.in.: brak ochrony przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, przy niskiej temperaturze -
ogledziny odbyly sie w lutym 2024 r. - zwierzeta nie byly w stanie ogrzac¢ sie
wilasnym ciatem, mogto to powodowa¢ dyskomfort termiczny (zbyt mata ilo$¢
stomy w budach, kojce nie miaty zadaszenia, budy byty osadzone bezposrednio
na gruncie) czy brak odpowiedniej opieki weterynaryjnej (stan zapalny u szesciu
zwierzat). [str.57]

W zakresie karmienia zwierzat, tj. czestotliwos$ci, zapewnienia zapasu karmy lub
ciaggtosci dostaw, w schroniskach - poza jednym - postepowano prawidtowo,
zgodnie z ww. rozporzadzeniem. Zwierzeta byly karmione dostepnymi na rynku
karmami, w cze$ci schronisk - ubocznymi produktami pochodzenia
zwierzecego, a w jednym - karma weganska. Stwierdzona nieprawidtowo$¢
polegata na braku wystarczajacej ilosci karmy dla pséw, brak zapasu karmy dla
kotéw, wykorzystywaniu przeterminowanych o rok przysmakéw. Ponadto nie
wywigzywano sie z postanowien umownych, zobowigzujgcych do karmienia
zwierzat dwa razy dziennie. [str. 58]

W wiekszosci schronisk objetych kontrolg (64,3 %) nie zapewniono opieki nad
zwierzetami w spos6b okres§lony ww. rozporzadzeniem: nie przeszkolono oséb
sprawujacych opieke w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepisami
o ochronie zwierzat lub nie przedtozono stosownych zaswiadczen o szkoleniu,
opieka osobowa byta sprawowana krocej niz 8 godzin, a poza godzinami jej
sprawowania w schronisku nie wprowadzono $rodkéw organizacyjnych lub
technicznych majgcych na celu zapewnienie zwierzetom catodobowej opieki. Nie
zatrudniono ani nie zawarto umowy o $wiadczenie ustug z osobg posiadajgca
odpowiednie wyksztatcenie i dosSwiadczenie zawodowe w pracy ze zwierzetami,
ktéra odpowiadataby za przestrzeganie przepisow w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz przepiséw
o ochronie zwierzat. [str. 59]

W wiekszosci skontrolowanych schronisk (78,6 %) prawidtowo realizowano
obowigzki w zakresie: kontroli stanu zdrowia, szczepien oraz zwalczania
pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych. Zaniechania lub opdZnienia w tym
zakresie stwierdzono w trzech kontrolowanych schroniskach (21,4 %).
Schroniska, poza jednym, wywigzywaly sie z obowiazku prowadzenia
kwarantanny  zwierzat  przyjetych do  schroniska  w wymaganym
rozporzadzeniem terminie. [str. 60]
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W badanych schroniskach korzystano z pomocy wolontariuszy lub organizacji
spotecznych, jednak zakres pomocy byt istotnie zréznicowany, pod wzgledem
liczby os6b albo zakresu wykonywanych czynnosci (bezposrednia pomoc przy
zwierzetach, spacery, pomoc w adopcjach, prowadzenie strony internetowej).
Pozytywnym przyktadem s3a schroniska w Toruniu i w Kedzierzynie-Kozlu,
w ktérych w szerokim zakresie korzystano z pomocy wolontariuszy, schroniska
prowadzity polityke ,otwartych drzwi” angazujac dla dobra zwierzat
spotecznos¢ lokalna, z obopdlng korzyscia (np. angazujac osoby starsze, ktdre
wyprowadzaty psy na spacery, korzystajgc z pomocy skazanych). W niektérych
schroniskach zakres wolontariatu wynikat wytacznie 2z o$wiadczenia
prowadzacego schronisko, poniewaz nie zawarto uméw wymaganych
przepisami prawa lub regulacjami wewnetrznymi. [str. 60]

Psom przebywajacym w schroniskach nalezy zapewni¢ wyjscie na wybieg lub
spacer nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu, a wykonanie tych obowigzkow -
ewidencjonowac. Jednak w potowie skontrolowanych schronisk realizowano te
obowigzki nieprawidtowo: nie zapewniano wyjscia nie rzadziej niz 2 razy
w tygodniu albo ewidencje prowadzono niekompletnie, co powoduje, ze
weryfikacja spetnienia tego obowigzku byta niemozliwa. W trzech plac6wkach
(21,4 %) ewidencje prowadzono w nieprawidtowej formie. [str. 62]

Schroniska, poza zapewnieniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami, petnia
roéwniez istotng role w zakresie ograniczania zjawiska bezdomnosci zwierzat.
Polega ona przede wszystkim na obligatoryjnej sterylizacji i kastracji zwierzat
tam przebywajgcych, ich znakowaniu, a takze na skutecznej adopcji i edukacji na
temat odpowiedzialnego posiadania zwierzagt domowych. Realizacja dwéch
ostatnich zadan moze by¢ uzalezniona od zakresu powierzonego przez gmine,
przy czym zasadg w kontrolowanych schroniskach byto zobowigzanie ich do
poszukiwania nowych wtascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Obowigzkowa kastracja/sterylizacja zwierzat w schroniskach ma zapobiegac
zjawisku okreslanemu jako ,bezdomno$¢ rodzi bezdomno$¢”, a takze
ograniczaniu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem populacji tych zwierzat.
W 2023 r. w schroniskach objetych kontrolg ubezptodnienie przeprowadzono
u blisko potowy przyjetych do schroniska pséw i kotéw (49,7 % i 46,3 %),
w poréwnaniu do 2019 r. nastgpil wzrost o odpowiednio 4,2 i 9,2 pkt
procentowych. W wiekszos$ci kontrolowanych schronisk (71,4 %) zabiegi te byty
wykonywane terminowo. W czterech jednostkach (28,6 %) zidentyfikowano
jednak sytuacje, gdy zwierzat nie poddawano obowigzkowej kastracji lub
sterylizacji badz nie egzekwowano zobowigzania adoptujacego do realizacji tych
zabiegéw, po wydaniu zwierzecia do adopcji. [str. 62]

W okresie objetym kontrola, w dniu 27 stycznia 2023 r. weszly w zycie przepisy
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r., nakladajace
obowigzek terminowego znakowania mikroczipem zwierzat przebywajacych
w schronisku oraz wprowadzania danych o oznakowaniu do ogélnodostepnych
baz zwierzat towarzyszacych. Znakowanie pozwala zapewni¢ identyfikowalno$¢
zwierzecia, za ktore ptaci gmina, a w przypadku adopcji - wzmacnia poczucie
odpowiedzialno$ci nowego wtasciciela za zwierze. W sze$ciu schroniskach
(42,9 %) nie realizowano tego obowigzku prawidtowo, tj. nie wprowadzano do
odpowiednich baz danych informacji o oznakowaniu zwierzecia (w pieciuy,
35,7 %) lub dokonywano tego z opdZnieniem (w trzech, 21,4 %). [str. 64]

Wszystkim kontrolowanym schroniskom powierzono poszukiwanie nowych
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Wskaznik adopcji liczony jako liczba
zwierzat:

— zwréconych prawowitym wtascicielom i przekazanych do adopcji w relacji
do liczby zwierzat przebywajacych w tych schroniskach wynosit 49 % dla
pséw i 50,5 % dla kotéw. Wyzszy poziom tego parametru osiagnety czesciej
schroniska organizowane przez gminy oraz zlokalizowane blisko nich,

— wydanych do adopcji w stosunku do przyjetych do kontrolowanych
schronisk (nieuwzgledniajacy zwrotéw zwierzat) wynosit 55,6 % dla psow
i 52,3 % dla kotow.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzetelnos¢ tych wskaznikéw jest uzalezniona od
prawidtowos$ci prowadzenia ewidencji. Ponadto w niektérych schroniskach
(28,6 %) jako adopcje traktowano réwniez przeniesienia zwierzat do innych
schronisk lub powierzenie tego zadania innym podmiotom, mimo ze zwierze nie
znalazto jeszcze domu. [str. 65, 66]

W kontrolowanych schroniskach - poza ww. nieprawidtowos$ciami - wystapity
przypadki realizacji adopcji oraz dziatan promujacych odpowiedzialne
posiadanie zwierzat domowych w sposéb niezgodny z przepisami, regulacjami
wewnetrznymi lub umowami zawartymi z gminami (35,7 %). Polegaty one na:
nieosiggnieciu rezultatbw w zakresie adopcji zwierzat, nieprowadzeniu
wspétpracy z mediami w ramach poszukiwan nowych witascicieli i opiekunéw
dla zwierzat przebywajacych w schronisku, nierzetelnym sporzadzeniu
sprawozdania zwykonania zadania publicznego, pobieraniu optat od oséb
adoptujacych, a takze niesporzadzaniu wymaganego przepisami wypisu
z wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku. [str. 67]

Na szczeg6lng uwage i pozytywng ocene zastuguja aktywne dziatania w zakresie
adopcji prowadzone przez schronisko w Kedzierzynie-Kozlu, polegajace na
zaangazowaniu lokalnej spotecznos$ci i mediow w poszukiwanie nowych
wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. [str. 66]

W wiekszosci badanych jednostek (78,6 %) wykazy zwierzqt przebywajqgcych
w schronisku nie zawieratly informacji okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan weterynaryjnych z 2022 r. Przyczyna nieprawidtowosci byty: brak
pracownikéw lub odpowiedniego oprogramowania dla schronisk, przeoczenie.
Ponadto, kontrolowani wskazywali na zamieszczenie tego rodzaju informacji
w dokumentacji medycznej oraz pozostatej zrédtowej. NIK zauwaza, zZe
prawidtowe prowadzenie wykazu jest istotne ze wzgledu na jego wykorzystanie
do celéw kontrolnych przez organy Inspekcji Weterynaryjne;j. [str. 69]

Sposéb finansowania schronisk oraz rozliczania zadan z zakresu opieki nad
zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat byt uzalezniony od przyjetej
formy organizacyjno-prawnej ich wykonania. Kontrolowane schroniska,
w wiekszos$ci prawidlowo rozliczaty sie z gminami, ktére powierzyty im opieke
nad bezdomnymi zwierzetami. Nieprawidlowosci wystapity w czterech
schroniskach i polegaly przede wszystkim na nierzetelnym lub nieterminowym
sporzadzeniu sprawozdan koncowych z realizacji zadania publicznego badz
niezgodnych z umowami (porozumieniami) rozliczeniach finansowych, takze
pomiedzy wspotdziatajgcymi gminami. [str. 70]
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od realizacji wnioskéw pokontrolnych
skierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek, dostrzega potrzebe
podjecia i kontynuowania dziatan legislacyjnych zmierzajacych do:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wprowadzenia skutecznych narzedzi w walce ze zjawiskiem bezdomnosci
zwierzat domowych, w postaci:

a) powszechnego i obowigzkowego znakowania pséw i kotéw oraz rejestru
zwierzat oznakowanych, stuzacemu zapewnieniu identyfikowalnosci
zwierzat domowych,

b) powszechnego trwatego ubezptodnienia pséw i kotéw z uwzglednieniem
przeciwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych, z wyjatkiem zwierzat
utrzymywanych w celach hodowlanych, a takze zapewnienie
mechanizméw wsparcia finansowego ich opiekunéw, dla ktérych koszt
tego zabiegu bylby nadmiernym obcigZeniem;

wydtuzenia okresu obowigzywania programoéw opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, wraz z obowiagzkiem ich
aktualizacji w zakresie finansowania w zwigzku z rocznym planowaniem
i wykonaniem budzetu jst, co umozliwitoby planowanie i monitorowanie
realizacji zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat w ditugim
okresie;

wprowadzenia do ustawy o ochronie zwierzat przepisu zobowigzujacego
gminy do przeprowadzenia, co najmniej dwa razy w roku, kontroli na miejscu
u wykonawcow opieki nad zwierzetami, ktédrzy w imieniu i na rzecz gminy
wykonuja zadanie wlasne gminy. Kontrola powinna dotyczy¢ warunkéw
bytowych zwierzat i stopnia realizacji obowigzkéw przyjetych przez podmiot
prowadzacy opieke nad zwierzetami bezdomnymi (znakowania,
obligatoryjnej kastracji/sterylizacji, opieki weterynaryjnej, adopcji);

uznania za dzialalno$¢ nadzorowang, objeta nadzorem weterynaryjnym
okreslonym w przepisach uo0zz, prowadzenia wszystkich miejsc
przetrzymywania odtowionych zwierzat (obecnie art. 1 pkt 1lit. j uozz zalicza
do takich miejsc jedynie schroniska);

okre$lenia warunkéw (standardéw) opieki nad bezdomnymi zwierzetami
w miejscu czasowego przetrzymywania zwierzat, w tym maksymalnego
czasu ich pobytu, przy jednoczesnym zapewnieniu mechanizméw kontroli
prawidtowosci jej wykonywania, w tym ewidencji zwierzat tam
przebywajacych (aktualnie zwierzeta moga by¢ przetrzymywane w punktach
tymczasowych bezterminowo);

ustalenia, Zze podjecie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska
jest dopuszczalne dopiero po stwierdzeniu przez PLW, w drodze decyzji,
spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci (obecnie otwarcie schroniska jest dopuszczalne juz po
pisemnym zgtoszeniu PLW zamiaru jego prowadzenia bez weryfikacji przez
organy nadzoru weterynaryjnego warunkdw, jakie w nim zapewniono -
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 9 uozz);

w celu wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych, okreslenia - w uoz -
definicji kota wolno Zyjacego oraz uwzglednienia zagadnienn zwigzanych
z opieka nad zwierzetami domowymi (odpowiedzialnosci, finansowania
opieki) w wypadku $mierci, choroby dotychczasowego opiekuna iinnych
sytuacji zwigzanych z brakiem mozliwo$ci sprawowania opieki;

20

Whnioski nr 4-6 zostaly sformutowane w informacji o wynikach kontroli Zapobieganie
bezdomnosci zwierzqt (LB1.430.004.00.2016; nr ewid. 9/2016/P/16/058/LBI), nie zostaty
zrealizowane.
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Whioski

Minister Finansé6w  8) zmiany rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw irozchodow
oraz $rodkow pochodzgcych ze Zrdédet zagranicznych?t poprzez okreslenie
rozdziatu, w ktéorym ujmowane beda wydatki na finansowanie programoéow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
co umozliwi gromadzenie i analize danych finansowych o ich wykonaniu.

Wojewodowie  Odwotujac sie do wynikéw kontroli w urzedach gmin, NIK wnosi o:

9) wzmocnienie nadzoru wojewodéw nad uchwatami rad gmin w sprawie
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat.

Powiatowilekarze  Qpierajac sie na wynikach kontroli w schroniskach, Izba wnosi o:
weterynarii
10) intensyfikacje dziatan przez PLW w zakresie kontroli zapewnienia

w schroniskach dla zwierzat norm powierzchniowych i wyposazenia
w infrastrukture, stosownie do rozporzadzenia ws. wymagan
weterynaryjnych z 2022 r.;

11) zwroécenie szczegdlnej uwagi, w toku kontroli prowadzonych przez PLW,
na weryfikacje prawidtowosci prowadzonej w schroniskach ewidencji
(m.in. wykazu zwierzqt przebywajgcych w schronisku) i rzetelnosci
wykazywanych w niej informacji.

Organy wykonawcze W zwigzku z wynikami kontroli w gminach, Izba zwraca szczeg6lng uwage, aby:
s 12) przy wyborze formy organizacyjno-prawnej realizacji opieki nad
zwierzetami bezdomnymi lub wykonawcy zadania stosowal kryteria
jakosciowe, dajace gwarancje dobrostanu zwierzat, w szczegolnosci
przestrzegania zasady przewozenia zwierzat na jak najkrotsza odlegtos¢
i w jak najkroétszym czasiez;

13

—

rzetelnie prowadzi¢ dziatania o charakterze informacyjno-edukacyjnym, tj.
informujace mieszkancéow o wykonywanych zadaniach z zakresu ochrony
zwierzat oraz ich edukacje majaca na celu podniesienie poziomu wiedzy
w zakresie: obowigzkéw, jakie cigza na opiekunach zwierzat domowych,
wtasciwej opieki nad nimi, ich humanitarnego traktowania, propagowania
sterylizacji i kastracji, a takze adopcji zwierzat bezdomnych.

21 Dz U.z2022r. poz. 513, ze zm.
22 https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health standards/tahc/2023/chapitre

aw stray dog.pdf (dostep 19.09.2024 r.).
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. GMINY

Gminy objete kontrola

Obowiazywanie
programéw w gminach

Opracowanie
programéw w gminach

Kontrolg objeto 14 gmin w siedmiu wojewd6dztwach, w tym:

— jedno miasto na prawach powiatu (miasto Torun),

— dwie gminy miejskie (Debica, Kostrzyn nad Odra),

— sze$¢ gmin miejsko-wiejskich (Choroszcz, Dubiecko, Gogolin, Prudnik,
Rzepin, Wieliczka),

— pie¢ gmin wiejskich (Kutno, Sieradz, Sejny, Szczurowa, Topdlka).

5.1.1. PLANOWANIE I ORGANIZOWANIE OPIEKI NAD
ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA
BEZDOMNOSCI ZWIERZAT

Wszystkie  kontrolowane  gminy nieprawidtowo lub  nierzetelnie
zaprogramowaty i zorganizowaly opieke nad zwierzetami bezdomnymi.

1. W wiekszo$ci gmin (11) w okresie objetym kontrolg obowigzywaty programy
opieki nad zwierzetami bezdomnymi izapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.
W trzech samorzadach nie przyjeto tego podstawowego dokumentu
dotyczacego opieki nad zwierzetami albo zostat on wyeliminowany z obrotu
prawnego, poniewaz tres$¢ programu istotnie naruszata prawo.

Przyktady

Gmina Sejny nie wywiazata sie z obowigzku uchwalenia programéw na lata
2023-2024, czym naruszono art. 11a ust. 1 uoz. Wéjt podjat co prawda dziatania
w tym celu poprzez przedstawienie ich projektéw na sesjach w dniach 31 marca
2023 1., 26 czerwca 2023 r. i 1 marca 2024 r. jednak nie byly one skuteczne,
w zwigzku z niezaakceptowaniem przez rade gminy podmiotu, ktéry miat
zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom miejsce w schronisku i brakiem innych
propozycji ze strony organu wykonawczego. Zgodnie z wyjasnieniami, gmina
realizowata zadania na podstawie art. 11 ust. 1 uoz stanowigcego, ze
zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Nie
skonkretyzowata natomiast sposobu realizacji ww. zadan w programie.

W gminie Choroszcz, na lata 2019 oraz 202423 nie obowigzywaty programy,
poniewaz wlasciwe organy (burmistrz, rada miejska) przygotowaty je i przyjety
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 1, 6-8, art. 11a ust. 5 uoz,
a wojewoda stwierdzit niewaznos¢ uchwat. Burmistrz wskazywat, ze w 2019 r.
zostaty podjete dziatania w celu spelnienia wytycznych wskazanych przez
wojewode. M.in. we wrzesniu 2019 r. zawarto umowe z firmg zapewniajaca
catodobowa opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych,
aw styczniu 2020 r. zrolnikiem, ktéry podjat sie opieki nad bezdomnymi
i odebranymi w wyniku interwencji zwierzetami gospodarskimi z terenu gminy.
Ze wzgledu na realizacje tych dziatan w koncu roku 2019 nie byto mozliwosci
przedtozenia radzie programu przed jego uptywem. Podobnie byto w 2024 r. -
po stwierdzeniu niewaznos$ci programu burmistrz opracowat nowy projekt
programu, ktéra wszedt w zycie w Il potowie roku, tj. od 9 sierpnia 2024 r. 24,
Gmina Sieradz nie wskazata wysokosci srodkéw finansowych na opieke nad
wolno zyjacymi kotami oraz usypianie Slepych miotéw bezdomnych zwierzat
(art. 11a ust. 5 uoz) z osobna, na co wczesniej wskazywal w opinii PLW.
Braki stanowity podstawe stwierdzenia niewaznos$ci Programu na 2021 r. przez
WSA w Lodzi, co nastgpito w kolejnym rokuzs.
Programy powinny zosta¢ uchwalone przez rade gminy corocznie, do 31 marca,
i okresla¢ konkretnie, w jaki spos6b gmina zamierza w danym roku realizowac¢
zadania wtasne. Za opracowanie projektu, terminowe przekazanie go do

23 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych 25 czerwca 2024 r.
24 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2024 r. poz. 3569.

https://edziennik.bialystok.uw.gov.pl/legalact/2024/3569/ (dostep 24.08.2024 r.).
25 Sygn. akt Il SA/Ld 773/21 z dnia 11 maja 2022 r.
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Przekazanie
do opiniowania
projektéw programow

Zachowanie terminow
opracowania
programow

Wazniejsze wyniki kontroli

zaopiniowania wilasciwym organom (powiatowemu lekarzowi weterynarii,
dziatajgcym na obszarze gminy organizacjom spotecznym, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, a takze dzierzawcom/zarzadcom
obwodo6w towieckich), a nastepnie przedtozenie projektu pod obrady organu
stanowigcego odpowiada wéjt, burmistrz, prezydent miasta (dalej wojt). Podjete
przez organy wykonawcze gmin dziatania zwigzane z opracowywaniem
programéw byty nieprawidtowe lub nierzetelne.

We wszystkich gminach projekty programéw przekazano do zaopiniowania
wlasciwemu PLW, a w wiekszo$ci gmin takze pozostatym podmiotom. W trzech
gminach projekty nie zostaly przekazane do opiniowania organizacjom
spotecznym badz dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw towieckichze.
Niepoddanie zaopiniowaniu projektu podmiotom okreslonym w art. 11a ust. 7
uoz, a tym samym pozbawienie ich uprawnienia przedstawienia wtasnej opinii
powoduje, Ze uchwalenie programu nastepuje z pominieciem ustawowych
wymogow proceduralnych i stanowi istotne naruszenie prawa. Brak dziatajacej
na terenie gminy organizacji spotecznej, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej
kwestii, nie zwalnia z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie o ochronie
zwierzat, a to z tej przyczyny, ze za dzialajaca na terenie gminy nalezy uznac
kazda organizacje, ktéra swoim zakresem dziatania obejmuje jej obszar.
W przypadku braku informacji o dzialalno$ci na terenie gminy organizacji
spotecznych zajmujacych sie ochrona zwierzat, dla realizacji ww. obowigzku,
koniecznym jest umieszczenie projektu programu na stronie internetowej gminy
lub wBIP zinformacja o mozliwoSci jego zaopiniowania w zakreslonym
terminie?. Uzasadnieniem przekazania do opiniowania projektéw programéow
dzierzawcom lub zarzadcom kot towieckich jest natomiast cigzacy na gminach
obowigzek zapewnienia przez gmine catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, w tym zwierzat wolno
zyjacych (dzikich), co obligatoryjnie powinno by¢ uwzglednione w programach
(art. 11a ust. 2 pkt 8 uoz).

Przyktady

W gminie Debica projekty programéw na lata 2019-2024 nie zostaty
przekazane do opiniowania organizacjom spotecznym oraz dzierzawcom lub
zarzadcom obwoddow towieckich, czym naruszono art. 11a ust. 7 pkt 2 i 3 uoz.
Projekty nie zostaty opublikowane réwniez na stronach internetowych urzedu.
Burmistrz uzasadniat zaniechanie brakiem ww. podmiotéw, w szczego6lnosci
likwidacja organizacji spotecznej dziatajacej na terenie miasta.

Gmina Sieradz przy przygotowywaniu projektu programu na lata 2019-2020
nie zasiegata opinii organizacji spotecznych. Przyczyna byt brak wiedzy na
temat organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzatiktére dziataty w tym czasie na jej terenie. 0d 2021 r., projekty
byly umieszczane na stronie BIP gminy wraz z informacja o mozliwosci
zapoznania sie z nim i wyraZenia stosownej opinii przez ww. organizacje. Jednak
zadna z organizacji nie zajeta stanowiska.

W gminie Dubiecko projekty programéw na lata 2021-2024 nie podlegaty
opiniowaniu przez organizacje spoteczne. Pomimo Ze burmistrz twierdzit, iz
program byt przekazany jednemu z dziatajacych stowarzyszen, nie popart tego
pisemnym dowodem $wiadczacym o terminowym wykonaniu ww. obowigzku.
Powotywat sie réwniez na udostepnienie Stowarzyszeniu Obrony Zwierzat
informacji publicznej dotyczacej sposobu wykonywania opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i ich wytapywania przez gmine. Przedmiotem tych czynnosci nie
byt projekt i nie nastgpito to w trybie okreslonym ustawg o ochronie zwierzat.
W pieciu gminach przedtozono projekt programu do zaopiniowania wtasciwym
organom z opéZnieniem - wynosito ono nawet 41 dni. Biorac pod uwage
terminy okres$lone w przepisach prawa, dtugotrwate opdznienia mogg rzutowac
na niezachowanie ustawowego terminu podjecia uchwaty w sprawie programu,
a w konsekwencji na brak programu przez istotng cze$¢ roku, podobnie jak

26 Gminy: Debica, Sieradz, Dubiecko.

27 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2022 r., Il SA/Sz
85/22.

28 Gminy: Torun, Wieliczka, Debica, Dubiecko, Rzepin.
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Obligatoryjne elementy
programow

Miejsce w schronisku
dla zwierzat

Wazniejsze wyniki kontroli

w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci programu. Taka sytuacja miata miejsce
w dwbch jst, co wskazuje na nieprawidlowa organizacje pracy urzedoéw.
W dwdch gminach nieterminowe przyjecie programu w 2020 r. byto
uzasadniane pandemig COVID-192,

Przyktady
W gminie Wieliczka zaden z projektéw programdéw nie zostat przekazany do
opiniowania terminowo, tj. do 1 lutego kazdego roku. Opéznienie wyniosto od
jednego do 27 dni i wedlug osoby odpowiedzialnej byto spowodowane
niedopatrzeniem. Projekty programéw na lata 2020, 2022 i 2024 zostaly
skierowane pod obrady Rady Miejskiej po 31 marca. W efekcie Rada nie mogta
przyja¢ programéw w ww. terminie ustawowym. Nastapito to odpowiednio:
15 maja 2020 r., 4 maja 2022 r., 7 kwietnia 2023 r., 13 czerwca 2024 r. i byto
zwigzane z harmonogramem prac rady, a w 2024 r. - z okresem wyborczym
i zmiang na stanowisku burmistrza.
Miasto Torun przekazato trzy projekty programéw do opiniowania
z op6znieniem, w tym w 2020 r. wszystkim uprawnionym organom 41 dni po
terminie, w 2022 r. - 22 dni po terminie. Wynikato to z koniecznosci
rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zaméwienia na prowadzenie
schroniska. Dwa programy uchwalono po ustawowym terminie, odpowiednio
23 kwietnia 2020 r.30i 12 maja 2022 r.
W trzech gminach uchwaty w sprawie programu zostaly podjete terminowo, tj.
do dnia 31 marca, pomimo opdzZnien w przekazaniu do zaopiniowania
stosownych projektéw:

— w gminie Dubiecko projekty programéw na lata 2021-2023 przekazano

do zaopiniowania z op6znieniem wynoszacym od 10 do 20 dni,
— wgminie Rzepin w 2022 r. opdZnienie wyniosto 14 dni,
— w gminie Debica projekty na 2020, 2022 i 2023 r. zostaly przestane do
opiniowania wtasciwemu PLW z opdZnieniem wynoszacym do 12 dni.

Jako przyczyny wskazywano przygotowywanie samych programéw lub
przeoczenie.
W gminie Kostrzyn nad Odra program zostat uchwalony w dniu 25 czerwca
2020 r., a blisko trzymiesieczne opdznienie byto uzasadniane pandemia COVID-
19 i zwigzanymi z tym problemami w pracy urzedu. W tym czasie posiedzenia
Rady Miasta odbyty w dniach: 2 lutego, 30 kwietnia i 25 czerwca 2020 r.

2. Rady gmin uchwalaly programy w tresci tozsamej z przedtozonymi przez
organy wykonawcze projektami, za wyjatkiem gminy Sejny od 2023 r. Aprobaty
nie uzyskal bowiem podmiot, ktéry miat zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom
miejsce w schronisku, a wéjt nie przedstawit innych propozycji ze strony organu
wykonawczego.

We wszystkich gminach tre$¢ uchwalonych programoéw nie spetniata wymogow
prawa lub nie zapewniata rzetelnej realizacji zadan. Programy nie zawieraty
wszystkich obligatoryjnych zadan, ktére powinny zosta¢ uregulowane w tych
aktach prawa miejscowego, a jesli okreslaty — nastepowato to w sposéb ogdlny,
bez konkretyzacji sposobu realizacji zadan, ani finansowania.

2.1. Prawidlowy program powinien obejmowac¢ zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, w ktérym wykonywana bedzie
ich obowigzkowa sterylizacja albo kastracja. Schronisko to kwalifikowane
miejsce opieki nad zwierzetami. Zgodnie z definicja ustawowg to miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajagce warunki
okre$lone w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (art. 4 pkt 25 uoz), w szczegdlnosci objete systemowym
nadzorem weterynaryjnym oraz spelniajgce wymagania weterynaryjne,
okre$lone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Co do zasady,
zabrania sie odtawiania zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku
(art. 11 ust. 3 tej ustawy).

Wiekszo$¢ gmin jako realizatoréw opieki nad zwierzetami wytapanymi z terenu
gminy w programach wskazata prawidlowo podmioty prowadzace schronisko

29 Gminy: Torun, Kostrzyn nad Odra.
30 Projekt programu byt przygotowany i uwzgledniony w porzadku obrad Rady Miasta Torunia
19 marca 2020 r., ale posiedzenie zostato odwotane z uwagi na COVID-19.
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dla zwierzat nadzorowane przez PLW. W dwoéch gminachst zatozono, ze
zwierzeta beda przekazywane do przytuliska lub hotelu dla zwierzat. Schronisko
- w przeciwienstwie do takich miejsc - jest kwalifikowang forma opieki nad
zwierzetami, musi spetni¢ wymagania ustawowe i okre$lone w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan weterynaryjnych.

Przyktady

W gminie Wieliczka, wedlug programéw na lata 2019-2020 bezdomnym
zwierzetom nie zapewniono miejsca w schronisku dla zwierzat, lecz w hotelu
dla pséw (prowadzonym przez przedsiebiorce). W programach na kolejne lata
2021-2024 wprawdzie wskazano schronisko w Nowym Targu jako jedno
z miejsc, gdzie ww. miaty by¢ przekazywane, jednak byt to zapis, ktérego nawet
nie zamierzano realizowa¢. We wszystkich latach opieke nad bezdomnymi
zwierzetami powierzono podmiotowi nieobjetemu systemowym nadzorem
weterynaryjnyms3? i nieposiadajgcemu zezwolenia na prowadzenia schroniska.
Nie uwzgledniono uwag zgtaszanych przez PLW, ktéra negatywnie
zaopiniowata programy na lata 2019-2020 i 2022-2024. Uwagi dotyczyty
przede wszystkim wskazywania podmiotéw dziatajacych bez zezwolenia: na
prowadzenie schroniska i odlawiajacych zwierzeta. W efekcie nie zapewniono
takze obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat, ktére powinny by¢
przeprowadzone w schroniskach dla zwierzat. Wedtug kontrolowanego,
przyczyna byta blisko$¢ terenu, z ktérego zostaly zwierzeta zostaty wytapane
i wiekszg szansa na odbidr przez witasciciela i szybki powrdt do domu, niz gdyby
byty przekazywane do schroniska oddalonego o kilkadziesiagt kilometréw. NIK
zauwaza, ze zapewnienie miejsca w schronisku dla zwierzat jest ustawowym
obowiazkiem gminy, a miejsca te winny spetnia¢ wymogi prawa.

W gminie Debica, programy na lata 2019-2023 wskazaly ,tymczasowe
przytulisko dla bezdomnych zwierzat”, nieposiadajace Weterynaryjnego
Numeru Identyfikacyjnego (dalej WNI) i nieobjete nadzorem weterynaryjnym,
przeznaczone wylacznie dla pséw. W kazdej opinii do projektéw programéw,
PLW wskazywal, Ze ,przytulisko” nie jest podmiotem zatwierdzonym
i nadzorowanym przez wiasciwego PLW, a takze konieczno$¢ dostosowania tej
dziatalnosci do wymogdéw ustalonych przepisami. Dopiero w programie na
2024 r., po uzyskaniu WNI przez miasto, wskazano jako ww. miejsce schronisko.
Réwnolegle jst podpisata ze spétkag komunalng umowe w sprawie utrzymania
schroniska dla pséw, pomimo iz posiadato wiedze, Ze nie speinia ono warunkéw
dotyczacych infrastruktury, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, tj. niewystarczajacej wysokosci ogrodzenia, braku pomieszczen
izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe zakazng zwierzat.
Burmistrz wyjasnil, ze zwierzeta miaty zapewniong wtasciwa opieke, a program
uzyskat akceptacje PLW. Odno$nie zawarcia umowy w 2024 r. ze spoétka
komunalng, ktéra nie spetniata ww. wymogéw burmistrz opieral sie na
deklaracjach wykonawcy, ze speinia on wszelkie wymagania prawa. W trakcie
kontroli NIK nieprawidtowosci zostaty usuniete.

2.2 We wszystkich programach gminy odniosty sie do odtawiania bezdomnych
zwierzat, jednak nie zawsze uczynily to prawidtowo badZ rzetelnie.
Nieprawidtowosci polegaty nass:

nieokresleniu charakteru wytapywania zwierzat (staly lub okresowy),
co byto niezgodne z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zdnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzats+,

wskazaniu wtasnej jednostki, ktora nie byta organizacyjnie przygotowana
albo podmiotu, wobec ktérego nie przeprowadzono weryfikacji, czy spetnia
on wymagania konieczne do odtawiania zwierzat.

Przyklad

We wszystkich programach w gminie Wieliczka odtawianie zwierzat
bezdomnych powierzono:

31
32

33
34

Gminy: Wieliczka, Debica.

Art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 1 pkt 1 lit. j ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
stanowi, ze podjecie dziatalno$ci nadzorowanej w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat
jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia PLW.
Gminy: Debica, Wieliczka.

Dz. U. Nr 116, poz. 753.
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— Strazy Miejskiej w Wieliczce, pomimo Ze nie posiadata ona pracownikéw do
tego przeszkolonych, a do transportu zwierzat wykorzystywata samochody
stuzbowe, niespetniajace wymogéw dla sSrodkéw do przewozu zwierzat,

— stowarzyszeniu dziatajgcemu na terenie jst, pomimo ze nie zweryfikowano
spetniania przez ten podmiot wymagan koniecznych do odtawiania zwierzat,
bazujgc jedynie na renomie i do§wiadczeniu stowarzyszenia.

Nie okreslono tez charakteru wytapywania zwierzat (staty lub okresowy), mimo

ze odtawianie bezdomnych zwierzat nie byto ograniczone czasowo (state).

Zgodnie z wyja$nieniami zadania odlawiania zwierzat powierzono Strazy

Miejskiej z uwagi na mozliwos¢ szybkiej reakcji, znajomos¢ tutejszego terenu

i brak dodatkowych kosztéw ponoszonych przez gmine, a stowarzyszeniu —

poniewaz gmina wielokrotnie uczestniczyta we wspélnych akcjach odtowu

zwierzat i dziatania te odbywaty sie zgodnie z poszanowaniem praw zwierzat.

W programach wskazywano réwniez podmioty wytapujace bezdomne zwierzeta
oraz prowadzgce schroniska, ktére nie miaty stosownych zezwolen wobjta na
dziatalnos$¢ tego rodzaju (opis ponizej, str. 31).

2.3. Programy powinny mie¢ ,wykonawczy”, konkretny charakter. Nie bedzie on
zachowany, jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty, przy pomocy
ktdérych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone na
nig w ustawiess. W programach nalezy rowniez jednoznacznie okresli¢ sposdb
dziatania gminy w celu nalezytego wypelnienia obowigzkéw zawartych
w ustawie, a takze wyczerpujaco uregulowaé sposéb wydatkowania srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje programu. Oznacza to okre$lenie
kwoty Srodkéw finansowych na kazde zadanie wymienione w programie,
z osobna, wskazujac sposdb rozdysponowania puli Srodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete w programie. ,Tylko
powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacje programu, zkonkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjaé, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych
zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami”s,

Realizatoréw nie wskazano (lub uczyniono to niejednoznacznie) w programach
sze$ciu gmin¥. Tym samym organy wykonawcze przygotowaly ww. programy
nierzetelnie.

Przyktady

Miasto Torun w programach na lata 2019-2021 nie okreslito, kto bedzie
realizowat poszczegélne zadania w nich wskazane, tj. prowadzit schronisko,
opiekowat sie kotami wolno zyjacymi, odpowiadat za ich sterylizacje i kastracje
oraz zapewniat calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. W latach 2022-2024 nie wskazano podmiotu
prowadzacego schronisko. W kazdym z tych programéw nie podano nazw tych
przedsiebiorcéw/organizacji spotecznych ani w jakich godzinach i do kogo
mozna zwrdcic sie w przypadku konieczno$ci uzyskania pomocy. Wedtug osoby
odpowiedzialnej za przygotowanie projektéw uznano, ze ogdlne wskazanie
podmiotu prowadzacego schronisko jest wystarczajgce. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w latach 2019-2021 nie poniesiono zadnych wydatkéw na opieke
nad kotami wolno Zyjacymi.

W gminie Rzepin programy wskazywaly wytacznie podmiot prowadzacy
schronisko, jako wtasciwy do wytapywania zwierzat, mimo ze w catym okresie
objetym Kkontrolg, zajmowat sie tym réwniez inny podmiot - przychodnia dla
zwierzat. Nieuwzglednienie ww. wykonawcy w programach burmistrz
wyjasniat charakterem odlowien - sporadyczne, pilne przypadki. Z kontroli NIK
wynikato, ze 36 % wylapan przeprowadzit przedstawiciel ww. przychodni.
Ponadto, program z dnia 28 marca 2019 r., mimo zmiany w trakcie jego
obowigzywania, od 1 maja 2019 r., podmiotu prowadzacego schronisko, nie
zostatl zaktualizowany. Przyczyna byto przeoczenie.

35 Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych
z programu (tak: wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 1754 /18, LEX nr 2706464),
Dodatkowo, odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wytacznie na podstawie programéw
(art. 11a ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11 ust. 3 uoz).

36 'WSA w todzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/td 13/21.

37 Gminy: Kostrzyn nad Odra, Rzepin, Torun, Topélka, Debica, Prudnik.
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Programy gminy Debica:

a) na lata 2019-2023 nie zawieraly okreslenia prowadzacego ,Miejska Baze
Danych”, w ktérej miaty by¢ ujmowane oznakowane bezdomne zwierzeta,

b) na 2019 r. nie okreslaty wykonawcy odtawiania zwierzat dzikich.

Burmistrz wyjasnit, Ze programy corocznie byty pozytywnie opiniowane przez
wtlasciwego PLW, a same projekty uchwat nie byty kwestionowane przez biuro
radcéw prawnych. Programy te przesytane byty réwniez do organéw nadzoru,
ktdre nie wnosity do nich uwag.

W gminie Topdlka w programach nie wskazywano, kto realizuje odtawianie
bezdomnych zwierzat, okreslono jedynie podmiot przyjmujacy zgtoszenia w tej
sprawie od mieszkancéw gminy (tj. Urzad Gminy, Policja). Z wyjasnien wojta
wynikato, Ze z ustawy o ochronie zwierzat nie wynika wprost, aby w uchwale
poda¢ podmiot, wiec domniemano, Ze nie jest to konieczne. Ponadto gmina
wzorowata sie na regulacjach przyjetych w innych jst.

Kostrzyn nad Odra: programy nie wskazywatly jednoznacznie podmiotéw
zawierajacych umowy adopcyjne; z tresci zasadniczej wynikato, ze adopcje
realizuje miasto lub prowadzacy schronisko, a z zatacznika okreslajacego wzoér
umowy - dotychczasowy opiekun spoteczny lub lekarz weterynarii (wylapujacy
bezdomne zwierzeta). Burmistrz wyjas$niat, ze wskazanie kolejnych podmiotow
w zalaczniku miato usprawnic proces adopcyjny zwierzat. Z przeprowadzonej
przez NIK analizy 15 umdow wynikato, ze 1/3 z nich zostato zawarte z miastem,
a 2/3 z lekarzami weterynarii, zauwazy¢ nalezy jednak, ze postanowienia
programu powinny jednoznacznie wskazywaé, kto realizuje i odpowiada
za adopcje zwierzat.

Program powinien zawiera¢ wskazanie wysokosci $§rodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje i spos6b ich wydatkowania (art. 11a ust. 5
uoz). W wiekszosci gmin (osiem jst¥) w dokumentach tych nie okreslono
kwot wydatkéw na poszczegdlne zadania/dziatania lub realizujacych je
jednostek, tak by mozna bylo jednoznacznie powigza¢ dang kwote ze
sposobem jej wydatkowania. Zdarzato sie, ze w programach wskazywano
taczng kwote na wszystkie wykonywane zadania w ramach programu, mimo
ze ustalano kilku realizatoréw. Pozytywnie nalezy ocenié¢, Ze w pieciu
gminach® wyeliminowano nieprawidtowos$ci dotyczace okreslenia srodkéw
finansowych. NIK zauwaza, Ze jednoznaczne informacje o kwotach srodkéw
finansowych zaplanowanych na poszczegélne zadania i o konkretnych
podmiotach je realizujacych, w potaczeniu z miernikami oceny stopnia
osiggniecia zaktadanych celéow, ktore sa elementem kontroli zarzadczej,
pozwalajg zachowad rozliczalno$¢ wydatkéw publicznych.

Przyktady

W gminie Prudnik w programach podano kwoty srodkéw zaplanowanych na
sfinansowanie funkcjonowania schroniska i taczng kwote sSrodkéw na pozostate
zadania, co przy braku informacji o konkretnym realizatorze kazdego z nich
powoduje, Ze programy nie posiadaja waloru rzetelnej rozliczalnosci.

W gminie Choroszcz w programach na lata 2020-2023 zaplanowano Srodki
finansowe na jego realizacje niezgodnie z art. 11a ust. 5 uoz, poniewaz:
— pomimo Ze w tresci programéw ujeto zadania: sprawowanie catodobowej
opieki weterynaryjnej nad wolno zyjacymi kotami, a w programach na 2020
i 2021 r. - ich kastracje i sterylizacje, nie przeznaczono zadnych srodkéw,
—w kazdym z programdéw zabezpieczono $rodki finansowe na prowadzenie
dziatan edukacyjnych, mimo Ze w ich tresci nie okreslono takich zadan.
Burmistrz wyjasnit, ze nie zdefiniowano dziatan edukacyjnych, poniewaz
problem bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy wynikat z sasiedztwa miasta
Bialystok i w zdecydowanej wiekszo$ci odtawiane psy pochodzity z jego terenu,
zatem dziatania edukacyjne nie przyniostyby oczekiwanego skutku, a $rodki
zabezpieczaly jst finansowo na nieprzewidziang sytuacje powiekszenia sie
zjawiska bezdomnosci zwierzat w gminie. Niezabezpieczanie wydatkéw na koty
wolno zyjace wynikato przede wszystkim z ich utozsamiania ze zwierzetami
dzikimi.
Podobnie w Kostrzynie nad Odra, przyczyna niezabezpieczenia w programach
kwot na realizacje zadania zwigzanego z zapewnieniem miejsc dla zwierzat

38 Gminy: Sejny, Choroszcz, Torun, Szczurowa, Sieradz, Prudnik, Dubiecko, Kostrzyn nad Odra.
39 Gminy: Sejny, Torun, Szczurowa, Sieradz, Dubiecko.
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gospodarskich, byt brak koniecznosci ponoszenia takich wydatkéw w ostatnich
latach.

Programy obowigzujace w gminie Dubiecko w latach 2019-2022 zawieraty
Srodki finansowe przeznaczone na realizacje programu, ale bez wskazania kwot
na realizacje poszczeg6lnych zadan. Wedtug burmistrza wskazanie ogélnej
kwoty, bez wyraznego jej przydziatu na realizacje konkretnego zadania stuzyto
wydatkowaniu ich wedtug potrzeb.

Podobnie w gminie Szczurowa, w latach 2020 i 2021 w programach sposéb
wydatkowania $rodkéw finansowych okreslono ogélnie, tj. bez rozbicia na
poszczegdlne zadania. W kolejnych latach, nieprawidtowo$¢ zostata usunieta -
do wymienionych w nich zadan zostaty przypisane okreslone kwoty.

W gminie Sejny w programach na lata 2019-2021 wskazanie jedynie kwoty
ogbtem na realizacje programu bylo spowodowane mylng interpretacja
przepisow ustawy.

W gminie Sieradz w programach na lata 2019-2021 nie wskazano kwot
przeznaczonych na opieke nad wolno Zyjacymi kotami i usypianie Slepych
miotdw bezdomnych zwierzat, co byto podstawg stwierdzenia niewaznosci
Programu na 2021 r. przez wojewddzki sad administracyjny.

2.4. Sposréd 14 jednostek objetych kontrola ponad potowa gmin#
programowo nie zapewniata miejsca w schronisku dla zwierzat bezdomnym
kotom, a w konsekwencji - opieki w podobnym zakresie jak psom.
Zapewnienie miejsca w schronisku, gdzie nalezy m.in. prowadzic¢
obligatoryjna sterylizacje albo kastracje, dotyczy wszystkich bezdomnych
zwierzat - zaréwno kotdéw, jak i psow. Jako przyczyne podawano przede
wszystkim brak bezdomnych kotéw.

Przyktady

W gminie Kostrzyn nad Odra w programach wskazano schronisko
przyjmujace tylko psy. W calym okresie objetym kontrolg miasto nie
zapewniato bezdomnym kotom miejsca w schronisku ani nie zawarto umowy
z podmiotem prowadzacym takie schronisko. Odnoszac sie do tej sytuacji jst
wskazywata, iz na terenie miasta do tej pory nie byto probleméw z bezdomnymi
kotami, opieka nad kotami wolno Zyjacymi oraz zadeklarowata zapewnienie
opieki bezdomnym kotom w schronisku.

Podobnie w gminach:

Sejny: zaniechania wyjasniano brakiem zgloszen dotyczacych bezdomnych
kotow.

Prudnik: burmistrz twierdzil, Ze na terenie gminy nie odnotowano
wystepowania bezdomnych kotéw, a jedynie wolno zyjace. Przeczyta temu tresc¢
wniosku skierowanego do urzedu w 2023 r. o objecie opieka przebywajacych
na terenie gminnej jednostki bezdomnych oraz podrzucanych kotéw. Sprzeczne
byto takze wyjasnienie pracownika urzedu, zgodnie z ktérymi koty bytujace sie
na terenie ogrodow dziatkowych byty tam podrzucane.

Gogolin: wedtug burmistrza nie odnotowano zgloszen mieszkancéw
o konieczno$ci wytapania kotéw bezdomnych. Jezeli by to nastgpito, kot
zostatby wytapany i czasowo przebywat w gabinecie weterynaryjnym, gdzie
zostatby zaopatrzony medycznie, a jego zdjecie umieszczone na stronie portalu
spoteczno$ciowego gabinetu oraz Urzedu, celem poszukiwania wiasciciela lub
osoby chetnej do adopcji. Odnoszac sie do powyzszego NIK zwracat uwage, ze
w gminie wystapily przypadki wydawana kotéw do adopcji. Pozwala to
wnioskowag, ze byty to koty bezdomne, a nie wolno zyjace. Koty wolno Zyjace
powinny natomiast wrdci¢ do srodowiska.

W gminie Debica bezdomnym kotom nie zapewniono miejsca w schronisku dla
zwierzat. Programy wskazywaty jako realizatora opieki osobe fizyczna, ktéra
nie prowadzita nadzorowanej dziatalnosci schroniska dla zwierzat (nie posiada
WNI). Ww. osoba w calym okresie objetym kontrolag wykonywata ww. zadanie.
W konsekwencji, programy odnoszac sie do poszukiwania wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat nie wskazywaty wykonawcy tego zadania dla kotow.
Burmistrz wyjasnil, Ze opieka nad kotami prowadzona jest w sposdéb
zapewniajacy jak najlepsze warunki bytowania.

40 Gminy: Sejny, Choroszcz, Wieliczka, Kutno, Prudnik, Gogolin, Debica, Kostrzyn nad Odra.
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Koty wlas$cicielskie,
bezdomne i wolno

zyjace

Opieka nad kotami
wolno zyjacymi

Wazniejsze wyniki kontroli

W przypadku kotéw istnieje problem z rozréznieniem kotéw wtascicielskich,
bezdomnych i wolno zyjacych. Te ostatnie nie maja definicji ustawowej, bywaja
mylone ze zwierzetami dzikimi (wolno zyjacymi), ktérymi zgodnie z ustawa sg
zwierzeta nieudomowione Zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka (art.
4 pkt 21 uoz). Koty wolno zyjace nie sg zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu
ustawy o ochronie zwierzat. Nie nalezy ich wytapywaé i wywozi¢ do schronisk,
wyjatek stanowi sytuacja, gdy zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub
innych zwierzat, a takze w zwigzku z realizacja opieki nad nimi (np. opieka
weterynaryjna, w tym leczenie, wykonanie sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie stuzacych ograniczeniu ich populacji).

Z kolei kotom bezdomnym nalezy zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat,
gdzie obowigzkiem jest m.in. ich ubezptodnienie.

Poza prawnymi problemami, trudnosci moze sprawia¢ faktyczne ustalenie,
do ktérej grupy nalezy zaliczy¢ kota: czy to zwierze wychodzace wtascicielskie,
czy kot porzucony (bezdomny), czy wolno zyjacy. Zwlaszcza, Ze rdznice
pomiedzy tymi grupami sg ptynne. Rzutuje to na sposdb okreslenia opieki nad
tymi zwierzetami w programach, w ktérych nie rozréznia sie ww. grup.

Koty poluja na ptaki i mate ssaki - ze wzgledu na te ceche s3 zwierzetami
domowymi wykorzystywanymi uzytkowo, ale tez majg negatywny wptyw na
ekosystem, w ktorym zyja*l. W zwigzku z tym nalezy kontrolowac ich populacje.
Najskuteczniejsza humanitarng metoda zmniejszenia liczebno$ci populacji jest
kastracja/sterylizacja*2. W przypadku ustalenia w programie, ze w danej gminie
opieka nad kotami wolno zyjacymi obejmuje te zabiegi, ale samorzad nie
finansuje ich wykonania u kotéw wtascicielskich, przy braku powszechnego
znakowania zwierzat domowych, istnieje réwniez ryzyko, ze ze Srodkow
publicznych zostana sfinansowane te zabiegi u kotoéw wtascicielskich.

Do zadan wtasnych gminy nalezy opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie, a program powinien takie zadanie obowigzkowo uwzgledniac.
Nalezycie rozumiana opieka nad kotem wolno zyjacym, jak kazdym zwierzeciem
domowym, powinna obejmowac zapewnienie przynajmniej:

— pozywienia i dostepu do wody - regularnie i przez caty rok,

— schronienia - w przypadku decyzji o pozostawieniu kota w $rodowisku,
zapewnienia schronienia w miejscu bytowania, np. zakup budek do miejsc,
gdzie brakuje naturalnych schronien,

— opieki weterynaryjnej (nie tylko w przypadku wypadkéw drogowych, ale
takze choréb, urazéw, itd.), wtym, w miare mozliwosci, profilaktyki
zdrowotnej (szczepienia, profilaktyka przeciwpasozytnicza),

— kontroli liczebnos$ci populacji poprzez kastracje/sterylizacje oraz usypianie
tzw. $lepych miotow,

— obowigzkowa edukacje, dziatania informacyjno-promocyjne dotyczace
opieki nad zwierzeciem, w tym zapewnianej przez gmine,

— powiagzane z realizacja ww. zadan ewidencjonowanie (rejestr miejsc
bytowania i znakowanie kota, ktérego sie odtawia i obejmuje opieka), w celu
prawidtowej realizacji zadania i kontroli wydatkéw gmin#3. Populacja kotéw
wolno zyjacych powinna by¢ oszacowana w celu stworzenia odpowiedniego
systemu zapewnienia karmy dla kotéw oraz przyjecia adekwatnych dziatan
w zakresie kontroli ich rozrodczosci*.

41 Naukowecy: co roku koty zabijajg w Polsce miliony ssakéw i ptakéw | Nauka w Polsce; Cats Kkill
millions of vertebrates in Polish farmland annually - ScienceDirect. (dostep 30.11.2023 r.).

42 Teoretycznie jedna niewysterylizowana kotka w ciggu 4 lat rozrodu (co jest tylko okresem
przyjetym umownie, moze on bowiem trwa¢ dtuzej) moze da¢ 512 kociat (zaktadajac $rednia
liczebno$¢ 3 miotéw rocznie i 4 kocigt w kazdym miocie, z ktorych 50 % to samice), za: H.
Mamzer, P. Nowak. Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzqt jako problem spoteczny - Widok
Przeciwdziatanie bezdomnos$ci zwierzat jako problem spoteczn; Ruch Prawnicz
Ekonomiczny i Socjologiczny (amu.edu.pl) (dostep 30.11.2023 r.).

4 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa /562 20230619 /$file/562 20230619.pdf (dostep
28.08.2024 r.).

4 Stosownie do opracowanych przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii ,Zasad dobrych praktyk
w sprawie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat, uchwalanych przez rady gminy”.
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https://pressto.amu.edu.pl/index.php/rpeis/article/view/30290/26934
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/562_20230619/$file/562_20230619.pdf

Wazniejsze wyniki kontroli

Program, ktéry zawiera ww. elementy odnoszgce sie do kotdw, nalezy uznac za
opracowany prawidtowo i rzetelnie, stuzacy ograniczaniu zjawiska bezdomnosci
zwierzat. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze kontrole populacji kotéw wolno zyjacych
poprzez zabiegi kastracji lub sterylizacji przewidywaty programy wiekszo$ci
kontrolowanych samorzadéw: w2019 r. - 10 gmin%, w 2023 r. - 11 gmine.
W siedmiu jst#” programy w zakresie opieki nad kotami nie zostaty opracowane
wlasciwie badZz wpisane do programéw zadania nie byly wykonywane (nie
zawarto stosownych umow).

Przyktady

W gminie Sejny programy przewidywaty, Ze opieke nad kotami wolno zyjacymi

mieli sprawowacé sottysi sotectw, na terenie ktérych wystapit problem oraz

mtodziez szkolna - w uzgodnieniu z urzedem gminy. Opieka miata obejmowac

ustalanie miejsc, w ktérych przebywaja koty wolno zyjace, zapewnienie im

pozywienia i wody pitnej oraz w miare mozliwoSci, schronienia, zwlaszcza

w okresie zimowym. Nie przewidziano opieki weterynaryjnej obejmujacej

leczenie kotéw w przypadku choréb lub urazéw, profilaktyki zdrowotnej

(przeciwpasozytniczej, szczepienia), a takze zapewnienia ich odtawiania

i transportu z miejsca bytowania do zaktadu weterynaryjnego w celu leczenia.

Jednoczesnie, programy na lata 2019-2021 nie przewidywaty Srodkéw na

opieke nad kotami wolno Zyjacymi, dopiero na 2022 r. przeznaczono 2,0 tys. zt.

We wszystkich programach, zapisano, ze ,Naterenie Gminy Sejny problem

kotéw wolno zyjacych nie wystepuje. W przypadku wystapienia, gmina

podejmie opieke nad tymi kotami” realizujac zadania okreslone w programach.

W Kostrzynie nad Odra, dokarmianie kotdéw wolno zyjacych realizowane

miato by¢ wylacznie w okresie jesienno-zimowym, tj.:

— od 15 pazdziernika do 15 marca (programy na lata 2019-2023),

— od 15 pazdziernika do 15 kwietnia (program na 2024 r.).

Odnoszac sie do ww. ograniczen kontrolowany twierdzil, Ze gmina ma

obowiazek dokarmiania wolno zyjacych kotéw, a nie utrzymywania.

NIK zauwaza, Ze przepisy prawa stanowia o opiece nad wolno Zyjacymi kotami,

w tym ich dokarmianiu, a obowigzek ten nie jest ograniczony czasowo.

W gminie Debica programy:

— na lata 2019-2023 nie okreslaly wysokosci $srodkéw na opieke nad kotami
wolno zyjacymi, na 2024 r. - nad kotami bezdomnymi, a wskazany
wykonawca najpierw miat sprawowac¢ opieke nad kotami bezdomnymi
(programy na lata 2019-2023), a pdzniej nad wolno Zyjacymi na terenie
miasta (w programie na 2024 r. pominieto koty bezdomne),

— nalata2019-2023 w sposéb ogélny odnosity sie do opieki nad kotami wolno
zyjacymi (wskazujac jedynie, iz dokarmianie kotéw bedzie sie odbywaé
poprzez wydawanie karmy spotecznym opiekunom kotéw wolno zyjacych).

Ponadto, z tresci programéw na 2023 r. i 2024 r. wynikato, Ze jst ma problem

z rozré6znieniem kotéw wolno zyjacych od kotéw bezdomnych - wskazano, ze

opieka nad wolno zyjacymi kotami realizowana jest poprzez wykonanie

sterylizacji i kastracji bezdomnych kotéw. W tej sytuacji nie wiadomo, czy
zapewniana przez jst opieka nad kotami wolno zyjacymi obejmowata te zabiegi.

W gminie Gogolin, w programach okres$lajac zakres opieki nad kotami wolno
Zyjacymi nie wskazano opieki weterynaryjnej - profilaktyki i ich leczenia,
podczas gdy wymog ten wprowadzono do tresci umow zawartych przez gmine
z gabinetem weterynaryjnym, a ustalenia kontroli NIK potwierdzity, ze taka
opieka byta §wiadczona. Burmistrz wyjasnit, Ze gmina w tresci ww. umoéw jako
zwierzeta bezdomne przyjeta rowniez koty wolno zyjgce. Byto to zwigzane
z trudno$cia rozréznienia statusu kota. Odréznienie kota bezdomnego od kota
wolno zyjacego moze nastrecza¢ pewne ktopoty, dlatego tez jst w przypadku
koniecznosci leczenia, dokarmiania, sterylizacji/kastracji kota, podejmowata te
dziatania bez ustalania statusu kota. W okresie objetym kontrolg jst wydata
tacznie 53 165 zt na leczenie weterynaryjne kotéw, co wynikato z 77 zgloszen.

Z kolei, w gminie Choroszcz w programach zamieszczano zadania, ktore nie
byty wykonywane:

4 Gminy: Torun, Topélka, Wieliczka, Szczurowa, Kutno, Sieradz, Gogolin, Prudnik, Kostrzyn nad
Odra, Rzepin.

4 Poza wyzej wymienionymi takze Debica.

47 Gminy: Kostrzyn nad Odrg, Debica, Prudnik, Gogolin, Szczurowa, Choroszcz, Sejny.

27



Znakowanie
i sterylizacja/kastracja
zwierzat domowych

Wazniejsze wyniki kontroli

— przewidziano w nich zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej wolno
zyjacym kotom. Jednak obowiazujace od 1 pazdziernika 2019 r. umowy w tym
przedmiocie nie uwzgledniaty opieki nad kotami wolno zyjacymi. Wedlug
burmistrza gmina w programach odnosita sie do zadan obligatoryjnych
natozonych ustawa, a zawierajgc ww. umowy zabezpieczyta realizacje
zdarzen wystepujacych na terenie gminy.

—w programach na 2020 i 2021 rok wskazano na mozliwo$¢ kastracji lub
sterylizacji kotdow wolno zyjacych celem zmniejszenia populacji, jednak
ostatecznie w planach finansowych nie uwzgledniono na ten cel srodkdw. st
utozsamiata koty ze zwierzetami dzikimi, jak wyjasniano: koty wolno zyjace
sg elementem ekosystemu i ich obecno$¢ w naturalny sposdéb zapobiega
bytowosci i rozmnazaniu sie gryzoni, takich jak myszy i szczury, w zwigzku
z tym nie powinno sie ich wytapywac i wywozi¢, ani w zaden sposéb utrudniaé¢
im bytowania w ich naturalnych S$rodowiskach, zwlaszcza kastrowac i
sterylizowac.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze gmina nie dysponowata analizami dotyczacymi

populacji ww. zwierzat.

Programy w gminie Szczurowa nie obejmowaly: rejestracji miejsc

bytowania i dokarmiania kotéw wolno zyjacych oraz oceny liczebnosci ich

populacji. W odniesieniu do kotéw wolno zyjacych w programach
przygotowanych na lata 2019-2024 umieszczono postanowienia dotyczace
opieki nad nimi, tj.: zakup karmy dla zapewnienia dokarmiania kotéw przy
udziale spotecznych opiekunéw oraz poddawanie dokarmianych kotéw
sterylizacji i kastracji. W latach 2019-2021 umieszczono w programach
zapis o zapewnieniu pomocy weterynaryjnej rannym i chorym kotom wolno
zyjacym. W kazdym programie wskazano, ze gmina jest gming typowo
rolnicza i problem dziko zyjacych kotéw jest minimalny, a w razie zgloszenia
takich przypadkow zastosowane zostang ww. dziatania z zakresu opieki nad
kotami wolno zyjacymi. NIK zwraca jednak uwage, ze rzetelnie opracowany
program wymaga oceny populacji kotow wolno zyjacych w celu stworzenia
odpowiedniego systemu zapewnienia karmy oraz przyjecia adekwatnych
dziatan w zakresie Kkontroli ich rozrodczosci, zwtaszcza gdy gmina

dokarmiata koty wolno zyjace oraz prowadzita ich sterylizacje/ kastracje, a

planowane wydatki, poza 2019 r. (wdéwczas 4 tys. zI na karme),

w programach byty ujete w kwotach ogé6lnych.

2.5. Zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat stuza przede wszystkim przewidziane
prawem zadania fakultatywne, ktére gmina moze wprowadzi¢ do programu:

plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 uoz),

plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu
praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta
pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy),

inne dziatania, np. z zakresu edukacji, promowania prawidlowych postaw
i zachowan cztowieka w stosunku do zwierzat.

Wsréd gmin objetych kontrola zwiekszyta sie liczba tych, ktére aktywnie
zapobiegaja bezdomno$ci, uyymujac w programie ww. plany. W zakresie:

znakowania zwierzat w gminie - w 2019 r. zaprogramowaly je trzy gminy+,
natomiast w 2023 r. - cztery+;

sterylizacji lub kastracji zwierzat wtascicielskich - w 2019 r. w programach
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania z tych zabiegdbw w dwodch jsts,
aw 2023 r. - w czterechs,, dodatkowo jedna gmina pomimo faktycznego
finansowanie ww. zabieg6éw u kotéw nie ujeta tego zadania w programie.

Nadal jednak odsetek gmin, ktére wprowadzaja ww. mechanizmy zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat, jest niski. Ponadto, w trzech gminachsz plany nie byty
stosowane systematycznie - korzystanie z dofinansowania zabiegéw byto
mozliwe tylko przez krotki okres.

Przyklady

Gmina Sieradz nie uwzglednita w latach 2019-2020 opinii PLW w Sieradzu
dotyczacej dodania planu sterylizacji lub kastracji zwierzat posiadajacych

48
49
50
51
52

Gminy: Kutno, Kostrzyn nad Odra, Rzepin (nie zrealizowano zadnego zabiegu).
Kutno, Kostrzyn nad Odrg, Wieliczka, Sieradz.

Gminy: Rzepin, Kutno.

Poza ww. gminy: Wieliczka, Sieradz.

W gminach: Gogolin (w 2021 r.), Debica (w IV kwartale 2023 r.), Rzepin (w 2019 r.).
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Uwzglednianie uwag
podmiotéow
opiniujacych

Uchwaly ws. wymagan
wobec prowadzacych
dziatalnos¢

Wazniejsze wyniki kontroli

wlascicieli oraz znakowania zwierzat na obszarze gminy, co wedlug PLW
mogtoby wptynaé pozytywnie na ograniczenie populacji zwierzat bezdomnych
i zapobieganie bezdomno$ci. Zastepca wdjta powotat sie na to, ze takie zapisy
byty fakultatywne, a plany wprowadzono do programéw od 2021 r. Zdaniem
NIK, z uwagi na wysoki poziom bezdomno$ci zwierzat (liczbe wytapanych) oraz
wysokie wydatki na opieke nad bezdomnymi zwierzetami w latach 2019-2020
nieuwzglednienie rozwigzan mogacych ograniczy¢ wydatki nalezy uzna¢ za
nierzetelne.

W gminie Debica w programie na 2023 r. nie przyjeto planu sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, pomimo ze w 2023 r. finansowano takie zabiegi
u kotéw wiascicielskich (wydatek 9.900 z1, 49 zabiegéw). W dniu 27 wrze$nia
2023 r.zmieniono budzet, a 30 pazdziernika 2023 r. - umowe w sprawie obstugi
weterynaryjnej. Do konca roku wykonano zaplanowane zabiegi. W programie
na 2023 r. nie dokonano jednak zmiany uwzgledniajacej te dziatania, dotyczacej
wysokosci $rodkéw finansowych i sposobu ich wydatkowania, przeznaczonych
na realizacje planu, co stanowi naruszenie art. 11a ust. 5 w zw. z art. 11a ust. 3a
uoz. Fakultatywnie program moze przewidywac sterylizacje lub kastracje
zwierzat w gminie, jednak program winien wéwczas zawiera¢ plan takich
dziatan, a wiec powinny one by¢ prowadzone w spos6b zorganizowany,
przejrzysty, nakierowany na wypetnienie celéw ustawy. Burmistrz wyjasnit, ze
srodki na regulacje ptodnosci kotéw wiascicielskich zostaty uruchomione pod
koniec roku, w pazdzierniku, i w zwiazku z tym nie realizowano procedury
Zmian w programie.

W gminie Prudnik w programach nie ustalono przewidzianych do realizacji
konkretnych dziatann edukacyjnych wsréd mieszkancéw majacych na celu
podniesienie poziomu wiedzy w zakresie obowigzkéw, jakie cigza na osobach
utrzymujacych lub hodujgcych psy albo koty, wtasciwej opieki nad zwierzetami,
ich humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji, a takze
adopcji zwierzat bezdomnych, a w przypadku programu z 2024 r. jakichkolwiek
dziatan edukacyjnych. Burmistrz wyjasnial, ze gmina we wspdtpracy ze
Stowarzyszeniem ,LAPA” prowadzita w przesztosci spotkania z uczniami szkét
podstawowych pod nazwa ,Nie kupuj adoptuj”. Okres pandemii spowodowat
ograniczenia w funkcjonowaniu placowek o$wiatowych i w konsekwencji
zaprzestanie tej formy promowania wiedzy z zakresu ochrony zwierzat.

2.6. Pomimo Ze gminy nie majg prawnego obowigzku uwzglednia¢ uwag
podmiotéw opiniujacych i formutowanych propozycji zmian, nalezy podkresli¢,
ze uwzglednienie ich w projektach programéw umozliwitoby unikniecie cze$ci
ze stwierdzonych nieprawidtowosci. Fakt powielania w programach w kolejnych
latach postanowien, ktére nie spetniaty wymogéw obowigzujacych przepiséw,
byty nierzetelne i nie odzwierciedlaty zmieniajgcych sie w gminie uwarunkowan,
wskazuje na brak zapewnienia przez organy wykonawcze wtasciwego nadzoru
nad tym obszarem.

3. Dziatalnos¢ gospodarcza w kontrolowanym obszarze podlega
reglamentacji (przedsiebiorca nie ma pelnej swobody zaktadania
i prowadzenia dziatalno$ci). Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ustala warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym
ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czescis:. Zezwolenia udziela wéjt. Zanim jednak tego dokona
rada gminy winna okres$li¢ wymagania, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia. Organ stanowiacy
wprowadzajac regulacje ograniczajgce wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej,
powinien kierowa¢ sie takimi warto$ciami, jak bezpieczenstwo dla ludzi
i Srodowiska, zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat czy
minimalizacja konfliktow lokalnych, jakie moga powstawacé na tle specyfiki
danej dziatalnosci (np. potencjalne ucigzliwo$ci, immisje itp.). Wartosci te
powinny by¢ uwzglednione przy okre$laniu warunkéw technicznych
i organizacyjnych. Uzyte przez ustawodawce pojecie "wymagan" nalezy
odnie$¢ wytacznie do wymogoé6w materialnoprawnych, a nie proceduralnych.
Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wtasnej gminy ww.
dziatalno$¢ na zasadach okre§lonych w ustawie wprawdzie nie maja

53 Art. 1 pkt 3 i rozdziat 4 ucpg.
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obowiazku uzyskania zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy
udzielaniu takich zezwolen. Podjecie ww. uchwatly jest obligatoryjne.
Do zadan wojta nalezy m.in. przygotowywanie projektéw uchwat rady gminy.

3.1. W wiekszosci jst obowigzywaty stosowne uchwaty rady gminy, za wyjatkiem
czterechs, w ktorych wajt nie przygotowat i nie przedstawit radzie projektow.
Gmina nie okreslajac wymagan, jakie powinny speinia¢ przedsiebiorcy
$Swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
i prowadzacy schronisko dla takich zwierzat, nie realizuje zadania, ktére jest jej
zadaniem wtasnym i obowigzkowym.

Przyktady

Gmina Wieliczka: przyczyng zaniechania byty braki kadrowe urzedu oraz
brak zainteresowania dziatalnoscia tego typu. NIK zwraca uwage, ze ustawa
nie uzaleznia konieczno$ci uchwalenia ww. wymagan od zainteresowania
przedsiebiorcéw taka dziatalnoscig. Dodatkowo, na terenie gminy dziataty
podmioty zajmujace sie odtawianiem zwierzat lub opieka nad bezdomnymi
zwierzetami, takie jak straz miejska, stowarzyszenie odtawiajace zwierzeta
i prowadzacy hotel dlazwierzat (przedsiebiorca). Prowadzacy hotel
Swiadczyt ustugi opieki nad bezdomnymi zwierzetami dla gmin analogicznie
jak schronisko, jednak czynit to na jej zlecenie bez wymaganego zezwolenia.
Z kolei straz miejska wprawdzie nie miata obowiazku uzyskiwania
zezwolen, ale wykonujac dziatania w tym zakresie jest obowigzana do
spelniania wymagan ustanowionych przez gmine.

Debica, w ktorej jst ww. zadania zlecata wtasnej spétce komunalnej: burmistrz
wyjasnit, ze gminna jednostka organizacyjna nie byla traktowana jako
przedsiebiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia, a ponadto zaden podmiot
nie wystepowat z wnioskiem o zalozenie schroniska. NIK zauwaza, ze o ile
jednak ustawodawca zwolnil jednostki gminne z obowigzku posiadania
zezwolenia, o tyle przezornie utrzymat wymoég speiniania warunkéw
wymaganych przy ich udzielaniu, ktére to warunki sa sformutowane
w stosownych uchwatach rady gminy.

Topdlka: przyczyna zaniechania byt brak podmiotu, ktory wyrazitby chec
prowadzenia schroniska, a w zakresie odtawiania bezdomnych zwierzat -
btedna interpretacja art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg, ktéory méwi ogdlnie o ochronie
przed bezdomnymi zwierzetami.

Choroszcz (od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2020 r.): wedtug wyjasnien
Rada Miejska w dniu 21 czerwca 2018 r. podjeta uchwate w tej sprawie. W dniu
5 pazdziernika 2018 r. do urzedu wptyneta petycja mieszkancéw gminy
zaniepokojonych rzekomymi planami budowy spalarni zwtok zwierzecych.
Poniewaz nieprawdziwe informacje byly wykorzystywane w trakcie
samorzadowej kampanii wyborczej, rada podjeta decyzje o uchyleniu uchwaty.
Wyjasnienie tej kwestii mieszkanicom oraz przekonywanie radnych wymagato
czasu i spowodowato, ze kolejny projekt mdgt zosta¢ skutecznie rozpatrzony
dopiero we wrzes$niu 2020 r. NIK zauwaza, ze przyjecie przedmiotowej uchwaty
jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow prawa ijego realizacja nie moze
by¢ zalezna wyborczych intereséw oséb bioracych udziat w samorzadowej
kampanii wyborcze;j.

W dwoch gminachss przyjete uchwaty byty nieaktualne.

Przyktad

W Kostrzynie nad 0dra obowigzywata uchwata z 2010 r., ktéra stanowita, ze
,przedsiebiorca zobowiazany jest do niezwtocznego przekazania wytapanych
zwierzat do Miedzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Pséw w Lugach
Gorzyckich”, odnoszac sie tylko do bezdomnych psdw, co jest niezgodne 11a ust.
2 pkt 1 uoz. Burmistrz wyjasnil, ze w uchwale mowa jest jedynie o schronisku,
ktore jest wspotwlasnoscig miasta. Problem bezdomnych kotéw nie zostat w tej
kwestii unormowany z uwagi na fakt, ze trudno jest odrézni¢ w sSrodowisku kota
bezdomnego od kota wolnozyjacego.

54 Gminy: Debica, Wieliczka, Choroszcz (od 18.10.2018 do 30.09.2020 r.), Topélka.
55 Gminy: Kostrzyn nad Odra, Torun.
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3.2. Sposrod 11 gmin, w ktérych obowigzywaty uchwaty w okresie objetym
kontrola, w pieciu jednostkach zezwolenia zostaty wydane nieprawidlowoss,
a w jednej z nich nie prowadzono w formie elektronicznej ewidencji udzielonych
i cofnietych zezwolens. W zezwoleniach najczeSciej nie okreslano standardu
sanitarnego wykonywania ustug i ochrony srodowiska.

Przyktady

Burmistrz Dubiecka udzielit zezwolenia przedsiebiorcy na prowadzenie
schroniska dla zwierzat, pomimo Ze nie spetnial on wymogéw okreslonych
uchwata w sprawie wymagan, w zakresie:

— doprowadzenia biezacej wody i kanalizacji, a w przypadku odprowadzania
Sciekbw do wdd lub =ziemi - nalezytego oczyszczania S$ciekéw; na
odprowadzenie $ciekdw niezbedne byto uzyskanie przez przedsiebiorce
pozwolenia wodnoprawnego. W toku kontroli NIK stwierdzono, Ze na terenie
schroniska nie ma biezacej wody, kanalizacji, zbiornika bezodptywowego,
przedsiebiorca nie uzyskat réwniez pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie $ciekéw do wéd lub ziemi,

— posiadania aktualnych uméw zawartych z podmiotami $wiadczacymi ustugi
w zakresie wywozu nieczystosci ciektych - brak ten jest konsekwencjg braku
zbiornika bezodptywowego na terenie schroniska.

Przed udzieleniem zezwolenia burmistrz nie wdrozyt postepowania, o ktérym

mowa w art. 8a ust. 1 ucpg. Nie odméwit réwniez wydania zezwolenia (art. 9

ust. 1c pkt 1 i 2 ucpg). Po uzyskaniu zezwolenia, nie wdrozyt postepowania

zmierzajacego do cofniecia zezwolenia (art. 9 ust. 2 ucpg).

W gminie Sejny: Wéjt w dniu 17 grudnia 2019 r. wydal przedsiebiorcy

zezwolenie na prowadzenie na terenie gminy dziatalno$ci w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla zwierzat, mimo

ze jego wniosek nie spetniat wymogoéw okreslonych prawem, tj. nie zawierat

informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania

przy $wiadczeniu ustug, propozycji zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska

i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci. Za nierzetelne

nalezy uznaé réwniez niewyegzekwowanie od wnioskodawcy informacji (we

wniosku) w zakresie miejsca lokalizacji schroniska, a jest to informacja istotna

dla tresci zezwolenia. Decyzja PLW nadajaca schronisku WNI, ktérego dotyczyto

przedmiotowe zezwolenie wydana zostata 24 czerwca 2020 r., tj. po uptywie

pot roku od wydania zezwolenia na prowadzenie schroniskass. Przedsiebiorca

do wniosku dotgczyt zaswiadczenie PLW w Sejnach potwierdzajace, ze

schronisko dla zwierzat posiada WNI, odnoszace sie jednak do placéwki

zlokalizowanej w innej gminie.

W gminie Szczurowa zezwolenia dla dwdch podmiotéw nie zawieraty

okreslonych wprost wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem,

w tym: norm zageszczenia i zywienia, liczebnosci i kwalifikacji personelu,

procedur przyjmowania i ewidencji zwierzat, czym naruszono art. 9 ust. 1 pkt 4

ucpg.

3.3. Jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci na podstawie innych
ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego
moga powierzy¢ wykonywanie zadan wylgcznie podmiotowi posiadajgcemu
wymagane zezwolenie (art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej). Sposréd
gmin objetych kontrolg wiekszos¢ (13 jst*) zlecata realizacje zadan z zakresu
wyltapywania bezdomnych zwierzat lub polegajaca na prowadzeniu schroniska
przedsiebiorcom. Wséréd nich dziewie¢ jst powierzylo wykonywanie zadan
podmiotom nieposiadajagcym wymaganych zezwolen, z tego w zakresie
wytapywania bezdomnych zwierzat — wszystkie, a prowadzenia schroniska dla
zwierzat - trzy gminy. Powyzsze oznacza, ze w ramach przeprowadzanych
procedur wyboru podmiotu, ktéry miat zajmowac sie wylapywaniem oraz
opieka nad bezdomnymi zwierzetami, gminy nie dokonywaly podmiotowej
weryfikacji spetniania przez potencjalnych wykonawcéw, wymogow
okreslonych przepisami prawa.

56 Gminy: Dubiecko, Sieradz, Sejny, Choroszcz, Szczurowa.

57 Gmina Choroszcz.

58  Zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawcy przy zglaszaniu schroniska do PLW schronisko w
nowej lokalizacji miato rozpocza¢ dziatalno$¢ od 21 maja 2021 r.

59 Gminy: Sejny, Choroszcz, Torun, Topélka, Wieliczka, Szczurowa, Kutno, Sieradz, Gogolin, Debica,
Dubiecko, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.
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Przyktady

Miasto Torun zawarto pie¢ uméw na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat z podmiotem, ktéry nie posiadat zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci ani w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, ani
prowadzenia  schroniska. Osoba odpowiedzialna wskazywata, ze
nieprawidtowo$¢ nie miata zadnego wptywu na jakos$¢ §wiadczonych ustug oraz
dobrostan zwierzat pozostajacych pod opieka kadry podmiotu prowadzacego
schronisko. Kazdorazowo w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
okres$lone zostaly wymagania m.in. dotyczace obowigzku dysponowania
specjalistycznym sprzetem przeznaczonym do wytapywania zwierzat oraz ich
transportu, jak i zapewnienia opieki weterynaryjnej. W trakcie kontroli NIK
prowadzaca schronisko ztozyta do prezydenta miasta wnioski o udzielenie
odpowiednich zezwolen i je uzyskata.

Gmina Wieliczka co roku zawierata umowy dotyczace opieki nad
bezdomnymi zwierzetami z podmiotem prowadzacym hotel dla zwierzat
wraz z punktem adopcyjnym, ktéry nie miat zezwolenia w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat. Wszystkie wytapane na terenie gminy
zwierzeta trafiaty tylko i wylacznie do tego hotelu, tam pozostawaly
w przypadku nieodnalezienia wtasciciela. Gmina wyptacita prowadzacemu
hotel z tytutu zawartych uméw w okresie od 2019 r. do konca kwietnia
2024 r. 599,3 tys. zt. Dyrektor wtasciwego wydziatu wskazatl, ze umowy te
zawarto kierujac sie dobrem zwierzat. Zwierzeta przebywajace tam nie sa
numerem ani pozycja, ktéra mnozy koszty. Dodal, ze kazde zwierze ma imie,
mieszka osobno, ma wybieg, a punkt zlokalizowany jest na terenie gminy
Wieliczka. Zwierzeta trafiajagc do punktu adopcyjnego znajdujacego sie
blisko terenu, z ktérego zostaly wytapane maja wiekszg szanse na odbidr
przez wtasciciela i szybki powrét do domu, anizeli przebywajac
w schronisku oddalonym o kilkadziesiat kilometréw od Wieliczki.
Natomiast w zakresie zawarcia uméw dotyczacych wytapywania zwierzat
z przedsiebiorcami nieposiadajacymi zezwolenia, wskazywano, zZe
faktycznie czynno$ci w tym zakresie wykonywaty Straz Miejska
i organizacje spoteczne, ktére takich zezwolen nie musza posiada¢. NIK
podkresdla, ze niedopuszczalna jest praktyka zawierania przez gmine uméw
z postanowieniami umieszczonymi w tych umowach jedynie dla pozoru.

Kostrzyn nad Odra powierzyt wykonywanie zadan w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami lekarzom weterynarii wskazanym

w programach, ktérzy nie posiadali zezwolen na prowadzenie dziatalnosci

w ww. zakresie. Do wykonania wytapania obligowaty lekarzy umowy.

Wedtug jst przyczyna tej sytuacji byt brak zgltoszen wykonawcéw, z tego

wzgledu w sytuacjach wyjatkowych (zagrozenie zycia zwierzecia lub

bezpieczenstwa ludzi) realizowany byt interwencyjny odbidér zwierzat
przez lekarzy weterynarii. Z kontroli NIK wynika, Zze lekarze weterynarii

w okresie objetym kontrola wykonywali wytapywanie bezdomnych

zwierzat, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie zasad

i warunkéow wylapywania bezdomnych zwierzat (tj. przeprowadzenie

wytapywania, przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku) i ze nie

byty to sytuacje wyjatkowe.

W pozostalych jednostkach jako przyczyny nieprawidtowego powierzenia

zadan w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat wskazano:

— brak podmiotéw na lokalnym rynku, ktére posiadatyby takie zezwolenie,

— brak stosownej uchwaty rady gminy,

— przeoczenie lub bledna interpretacja przepiséw, uznajac, ze
wystarczajace jest zezwolenie, wydane na terenie innej gminy, lub
zatozenie, ze takie zezwolenie posiada lecznica dla zwierzat lub
schronisko, z racji charakteru prowadzonej dziatalnosci. Np. gmina
Sieradz w 2023 r. rozwigzata umowe ze schroniskiem w Wojtyszkach ze
wzgledu na szczegdlng sytuacje, jaka w nim panowata i udzielita
zamOwienia z wolnej reki innemu podmiotowi prowadzacemu
schronisko na jej terenie, jednakze nieposiadajgcemu zezwolenia na tzw.
wylapywanie zwierzat bezdomnych. Jak wyjasniano, pracownicy
prowadzacy sprawe w imieniu organu funkcjonowali w przekonaniu, iz
wydane przez wojta zezwolenie na prowadzenie schroniska obejmuje
réwniez wytapywanie zwierzat.
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4. Organizujac opieke nad zwierzetami bezdomnymi kontrolowane samorzady
stosowaly nastepujace rozwigzania:

a) trzy kontrolowane jednostki zorganizowaty opieke wspdlnie, w drodze
wspotdziatania miedzy gminami, na zasadach przewidzianych w art. 74 usg.
Schroniska funkcjonowaty w strukturach gminy, ktérej powierzono realizacje
zadania (jednostki budzetowe) albo prowadzita je w oparciu o mienie gminne
fundacja wybrana w trybie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacies;

Przyktad

Gmina Gogolin nie ogtosita w Dzienniku Urzedowym Woj. Opolskiego aneksu
do porozumienia zawartego z gming Kedzierzyn-KoZle w celu wspdlnej
realizacji zadan publicznych zzakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat
i zapewnienia schronienia wytapywanym zwierzetom. Stanowito to naruszenie
obowigzku z art. 13 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnychst. Obowigzek publikacji
aneksu wynikat réwniez z tresci zawartego porozumienia, zgodnie z ktérym
czynno$ci zwigzane z ogtoszeniem obcigzaja gmine Gogolin.

b) pozostate gminy organizowaty opieke samodzielnie, tj.:

— powierzajac realizacje zadania wlasnej spotce komunalneje?,

— zlecajac przedsiebiorcy prowadzenie schroniska w oparciu o mienie
gminne, przy czym dopuszczono przyjmowanie do schroniska zwierzat
z innych jstes,

— zlecajac realizacje zadania przedsiebiorcom (sp6tkom z o.0. lub osobom
fizycznym prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza), z czego w jednym
przypadku w umowie przewidziano, ze wylapywane zwierzeta beda
nastepnie przekazywane do fundacjis.

Przyktad

Miasto Torun zlecito cze$¢ zadan wiasnych w zakresie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi przedsiebiorcy, ktéry dziatat w oparciu o mienie gminne. Podmiot
ten mogt przyjmowac do schroniska zwierzeta pochodzace réwniez z innych
gmin pod warunkiem zabezpieczenia w pierwszej kolejnosci miejsca dla
zwierzat z terenu miasta, stosowania ustalonego cennika za $wiadczone ustugi
oraz uzyskania przed zawarciem uméw z tymi gminami Kkontrasygnaty
dyrektora witasciwego wydziatu urzedu. W 2019 r. prowadzaca schronisko
zawarta umowy z 10 gminami, w latach 2020-2024 z dziewiecioma. Miasto nie
uregulowato wspoétpracy z gminami w drodze porozumienia miedzygminnego,
pomimo wskazania go w umowie z prowadzaca schronisko. Byly Zastepca
Prezydenta Miasta Torunia wskazat, ze zadna z gmin, z terenu ktorej wylapane
bezdomne zwierzeta przekazywane byty do schroniska w Toruniu nie wystgpita
do Prezydenta z inicjatywa zawarcia takiego porozumienia.

5.1. Prowadzac postepowania majace na celu wybdér schroniska, do ktdérego
trafia bezdomne zwierzeta (9 jst), w wiekszo$ci gmin stosowano wytacznie
kryterium najnizszej cenys. Wskazywanymi przyczynami tej sytuacji - poza
brakiem obowigzku stosowania kryteridw pozacenowych i mozliwoscig
zastosowania uregulowan wewnetrznych - byta niedostepnos$¢ wykonawcéw.
Umowy zawierane byly z tymi podmiotami, ktére mialy mozliwosci, aby
$Swiadczy¢ ustugi schroniskowe. Wskazywano, ze postawienie zbyt
wymagajacych warunkéw mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, iz zadne
schronisko nie ztozytoby oferty i gmina nie mogtaby odtawia¢ zadnych zwierzat.

Przyktad

Wybér wykonawcy wytapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami
z terenu gminy Choroszcz przebiegat nastepujaco:

60 Gminy: Gogolin, Prudnik (jednostka budzetowa), Kostrzyn nad Odra (fundacja),

61 Dz.U.z2019r. poz. 1461.

62 Debica.

63 Miasto Torun.

64 Gminy: Sejny (osoba fizyczna, w 2024 r. zwierzeta miaty by¢ przekazywane do schroniska
prowadzonego przez fundacje), Choroszcz (osoba fizyczna), Topélka (osoba fizyczna), Wieliczka
(osoba fizyczna), Szczurowa (sp. z 0.0.), Kutno (osoba fizyczna), Sieradz (osoba fizyczna),
Dubiecko (osoba fizyczna), Rzepin (sp. z 0.0.).

65 Gminy: Sejny, Choroszcz, Top6lka, Dubiecko, Rzepin.
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- na zapytania o wspotprace w latach 2019-2020 wystane do 14 podmiotéw
w promieniu 150 km od miasta Choroszcz, oferte ztozyto tylko Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat w Radysach. Jedynym kryterium wyboru przy
wylonieniu wykonawcy byto kryterium cenowe;

- w czerwcu 2020 r. w zwigzku z naptywajacymi do Urzedu licznymi wnioskami
i informacjami dotyczacymi zlej sytuacji zwierzat przebywajacych
w schronisku w Radysach gmina rozpoczeta procedure wyboru nowego
podmiotu. Wystano zapytanie ofertowe do dwoéch podmiotéw tj.
prowadzacych schronisko w Bialymstoku oraz w Kolnie. Pierwszy podmiot
poinformowat, ze nie speinia wymogéw formalnych i nie moze uczestniczy¢
w procedurze wytonienia wykonawcy, w zwigzku z czym wybrano drugi;

- w latach 2021-2024 korzystano z mozliwosci przewidzianej w regulaminie
udzielania zamoéwien publicznych pozwalajacej na odstgpienie od rozeznania
rynku, zawierajgc umowe ze schroniskiem w Kolnie.

Odnoszac sie do stosowania wytacznie kryterium cenowego i odstepowania od

2021 r. od procedury rozeznania rynku burmistrz wyjasniat ,zadne inne

schronisko nie chciato od nas zabiera¢ zwierzat i zawrze¢ z nami umowy”.

Cztery gminy stosowaly inne mechanizmy stuzace zapewnieniu wymagan
jakosciowych, w tym pozacenowe kryteria wyborues, takie jak:

czas otwarcia schroniska dla interesantdw,

gwarantowana przez wykonawce liczba akcji edukacyjnych i promocyjnych
(z wylaczeniem akcji internetowych), dotyczacych ochrony zwierzat, ktore
wykonawca zorganizuje lub wezmie w nich udziat, z okresleniem liczby
takich akcji zorganizowanych samodzielnie na terenie schroniska,
gwarantowany procent zwierzat przekazanych do adopcji w stosunku do
liczby zwierzat trafiajacych do schroniska w okresie obowigzywania umowy,
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi dzialajgcymi na rzecz
bezdomnych zwierzat,

czas reakcji, tj. czas podjecia dziatan przez wykonawce w odpowiedzi na
zgloszenie o bezdomnym zwierzeciu.

Przyktady

Gmina Torun: Przy wyborze podmiotu prowadzacego schronisko kierowano sie
okres$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia kryteriami cenowymi - 60 %
oraz kryteriami pozacenowymi - 40 %. Wéréd kryteriéw pozacenowych znalazty
sie: czas otwarcia schroniska dla interesantéw, liczba akcji edukacyjnych
i promocyjnych, poziom adopcji zwierzat.

Gmina Szczurowa ze wzgledu na warto$¢ zaméwienia nie musiata stosowac
wewnetrznych procedur (zapytan ofertowych). Woéjt wyjasnit, ze: ,w latach 2019-
2024 przy wyborze podmiotu $wiadczacego ustugi wytapywania, przyjmowania
i opieki nad zwierzetami bezdomnymi z terenu gminy Szczurowa brane byty pod
uwage rozne kryteria, jak warunki panujace w schronisku, pozytywne opinie na
jego temat, aktywny wolontariat w schronisku, bliska odlegto$¢ oraz cena”.

5.2. Dokonujac wyboru podmiotu prowadzacego schronisko gminy byty
zobowigzane prowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami oraz regulacjami
wewnetrznymi (10 jsts?). NieprawidtowoSci stwierdzono w pieciu jstss.

Przyklady

Pomimo ze w 2021 r. ze schroniska w Wojtyszkach, organizacje spoteczne wraz z
policja z powodu ztych warunkéw utrzymywania, odebraty siedem bezdomnych
zwierzat nalezacych do gminy Sieradz, ta przekazywata nadal zwierzeta do tego
schroniska (do dnia 14 marca 2023 r.). Poczatkowo, umowa zawarta 28 grudnia
2018 r. byta kontynuowana z zarzadca sukcesyjnym do konica 2021 r. Zgodnie z
WW. Umowa: zamawiajacy zastrzegt sobie m.in. prawo odstgpienia od umowy w
przypadku jej naruszenia przez wykonawce, a wykonawca zobowigzany byt do
przestrzegania przepisow zawartych w ustawie o ochronie zwierzat. Gmina nie
skorzystata z mozliwosci prawnych okreslonych w przepisach i w umowie - nie
doprowadzita do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania,

66
67

68

Gminy: Torun, Kutno (od 2020 r.), Sieradz, Kostrzyn nad Odra.

Poza gminami realizujacymi zadanie w ramach wspétdziatania miedzygminnego (Prudnik,
Gogolin), zlecajacymi zadanie in-house lub gminami, ktére zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi nie musiaty stosowaé zadnych procedur dotyczacych wyboru wykonawcy
z uwagi na niska warto$¢ zaméwienia (Debica, Szczurowa).

Gminy: Sieradz, Rzepin, Torun, Kostrzyn nad Odra, Wieliczka.
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wykonania zastepczego. Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2021 r. z zarzadca
sukcesyjnym zawarta kolejng umowe, po przeprowadzeniu postepowania w
trybie przetargowym. Oglaszajac przetarg nie przewidziata fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrze$snia 2019 r. Prawo zamodwien publicznychs?
z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Tym samym
zachowanie gminy Sieradz bylo nierzetelne. Jak wyjasnit zastepca wdjta
przyczyna byt fakt, Zze w obrocie prawnym nie zaistniato orzeczenie sadowe
potwierdzajace wine osoby fizycznej dziatajacej wramach dziatalnosci
prowadzonej na podstawie zezwolenia.

W gminie Rzepin wybdr wykonawcy nie zostat poprzedzony zastosowaniem
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktérag woéwczas nalezato wdrozy¢ dla
zamoéwien powyzej 30 tys. euro. Laczna wysoko$¢ wyptaconego wynagrodzenia
na podstawie ww. umowy wyniosta 214,6 tys. zt brutto (176,3 tys. zt netto - 40,9
tys. euro). Burmistrz wyjasnit, ze nie byto mozliwosci przewidzenia znacznego
zwiekszenia ilosci zwierzat bezdomnych objetych opieka gminy w kolejnych
latach, co spowodowato przekroczenie w stosunku do kwoty z ustawy pzp.

W 2019 r. wystgpita dodatkowa konieczno$¢ zmiany lokalizacji schroniska,

a deficyt jednostek zajmujacych sie opieka powodowatl koniecznosé zawarcia

umowy na trzy lata (byt to warunek wspétpracy i przyjecia zwierzat).

Gmina Wieliczka zawarta umowy:

—w latach 2019-2024 z hotelem wraz z punktem adopcyjnym, ktére nie
posiadaty zezwolen - w zwigzku z rozstrzygnieciem procedury wylonienia
wykonawcy na 2020 r. jeden z oferentéw zlozyt skarge na burmistrza
wskazujac, ze wybrano podmiot niespeilniajacy wymagan w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Uchwata Rady Miejskiej
z 30 czerwca 2020 r. skarge uznano za bezzasadng. W latach 2021-2023 oferty
kierowano jedynie do podmiotéw, ktdre zezwolenia na prowadzenia
schroniska nie miaty, w 2024 r. skierowano zapytanie do jednego ze
schronisk; od 2021 r. zaden inny podmiot poza funkcjonujacym na terenie
gminy hotelem dla zwierzat nie sktadat juz oferty;

—w latach 2021-2024 z prowadzacym schronisko w Nowym Targu
z pominieciem uregulowan wewnetrznych dotyczacych udzielania
zamOwien o wartos$ci ponizej 130 tys. zt oraz bez zachowania trybu
konkurencyjnego. Wedtug wyjasnien kierowano sie dobra opinig
podmiotu i wczesniejszg wspodtpraca gminy. W przypadku punktu - takze
lokalizacja, blisko$cia terenu, z ktdrego zwierzeta zostaty wytapane, miaty
one wieksza szanse na odbior.

5.3. Gminy nie zawsze nalezycie weryfikowaty mozliwosci sprawowania opieki
przez podmiot, ktéremu powierzaty bezdomne zwierzeta. Trafiaty one do miejsc
niewskazanych w programach, nieobjetych nadzorem weterynaryjnym lub
niespetniajgcych wymagan zezwolen wdjtéw albo nieposiadajacych takich
zezwolen (opis powyzej). Zdarzaly sie sytuacje, gdy po wytapaniu lub pobycie
w schronisku, zwierzeta byly przekazywane kolejnym podmiotom,
niewymienionym w programach badZz w umowach. W wypadku zadania gminy
polegajacego na zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, to wtasnie okreslenie miejsca, gdzie opieka bedzie sprawowana,
w kwalifikowany sposéb, nalezy do istotnych elementéw tresci umowy.
W wypadku uméw o $wiadczenie ustug zasada jest ich osobiste wykonanie.

Przyklady

Gmina Sejny realizacje zadan z zakresu odlawiania zwierzat bezdomnych
i zapewnienia im opieki w schronisku w 2023 i 2024 r. powierzyta umownie
przedsiebiorcy Pensjonat dla zwierzat ,,Cyganowo” Czestaw Anzel (w tym czasie
gmina nie uchwalita programu). W umowie obowigzujgcej w 2023 r. nie wskazano
zadnej lokalizacji schroniska, do ktérego mialy trafia¢é odtowione zwierzeta z
terenu gminy, aw 2024 r. - wskazano, Ze zostang one niezwtocznie przekazane do

69 Dz U.z 2023 r. poz. 1605, ze zm., dalej ustawa pzp.
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schroniska w Konstantynéwce prowadzonego przez fundacje. Wraz z oferta
przedsiebiorca ztozyt informacje, ze zwierzeta beda umieszczane w tym
schronisku na podstawie zawartego przez niego porozumienia, jednak takiego
porozumienia nie przedstawit. Gmina nie weryfikowata, czy zostato ono zawarte,
na jakich warunkach oraz czy podmiot, ktéry miat faktycznie sprawowac opieke
nad zwierzetami bezdomnymi oraz schronisko speinia warunki okreslone
przepisami prawa. Woéjt wyjasniat, ze wskazanie nazwy i lokalizacji schroniska w
umowie moze utrudnia¢ zapewnienie wylapanemu zwierzeciu miejsca w
schronisku, wsytuacji przepetienia schroniska wpisanego do umowy.
NIK zauwaza, Ze za realizacje zadania wtasnego odpowiada gmina, ktdra zlecajac
jego wykonanie powinna zapewni¢, Ze bedzie ono nalezycie realizowane.
Stosownie do art. 10 ust. 4 uoz organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke
i w tym celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi
organami samorzadu terytorialnego. Gmina nie zawarta takiego porozumienia z
fundacja. Jednoczes$nie zgodnie z trescia uméw wykonawca nie mégt powierzy¢
wykonania obowigzkéw z nich wynikajacych osobie trzeciej, co zdaniem NIK
nastgpito od 1 stycznia 2023 r.

Gmina Dubiecko powierzyta wytapywanie zwierzat i zapewnienie miejsca
w schronisku przedsiebiorcy, bez sprawdzenia czy posiada on odpowiednie
przygotowanie i zaplecze do realizacji tego zadania. Podmiot ten nie w peini
wywiazatl sie z zobowigzan umownych, zgodnie z ktérymi wytapane
zwierzeta miaty przewozone odpowiednim Srodkiem transportu do
schroniska lub miejsca czasowego przetrzymywania, ktére posiada
wykonawca, oraz zapewnienia zwierzetom w tych miejscach wtasciwych
warunkow bytowania, wyzywienia i calodobowej opieki. Wykonawca
najpierw przewozit zwierzeta do miejsca wskazanego w programie,
a nastepnie do schroniska prowadzonego przez fundacje ,Zwierzyniec”
w Szczytach, bez poinformowania gminy. W tej sytuacji watpliwosci budzi
to, jakie warunki bytowania zostaty zapewnione przetransportowanym
zwierzetom. Jednoczesnie gmina w zawartych umowach nie zastrzegta sobie
mozliwo$ci kontroli realizacji zadania wtasnego na miejscu, nie byta ona
réwniez wykonywana przez gmine w calym okresie objetym kontrola,
przeprowadzono ja dopiero w lutym 2024 r. w toku kontroli NIK.

5.4. Wjednym przypadku zawarto umowe ze schroniskiem, ktérej nie
zamierzano realizowac.

Przyktad

Gmina Wieliczka w latach 2021-2024 zawierata umowy ze schroniskiem
w Nowym Targu (odtawianie i opieka nad zwierzetami), ktorych nastepnie nie
realizowata. Gmina zawierata te umowy jedynie w celu wypetienia wymogéw
formalnych okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 1 uoz. Jak wyjasniata jst: ,,wczesniej
trafiaty tam od nas zwierzeta, ale ze wzgledu na odlegto$¢ trudno byto
mieszkanncom odbiera¢ zwierzeta. Stad pomyst, zeby ulokowac je blizej,
a umowe ze schroniskiem i tak gmina musi mie¢ zawarta”.

5.5. W wiekszosci jst objetych kontrolg (12 gmin) zawierane przez gminy
umowy dotyczace wylapywania bezdomnych zwierzat lub zapewnienia im
miejsca w schronisku nie spetnialty wymogo6w przepiséw prawa lub nienalezycie
zabezpieczaty wtasciwe wykonanie zadan, tj.:

a) umowy na wytapywanie bezdomnych zwierzat w 10 gminach?® nie regulowaty
wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzatr:.

Przyklad

Umowy zawarte pomiedzy gming Rzepin a wykonawcami odtawiania

bezdomnych zwierzat (lekarzami weterynarii) nie spelniaty wymogéw § 5 ust.

2 pkt 1, 2, 4 ww. rozporzadzenia, tj. nie zawieraty:

— wskazania urzadzen i sSrodkéw, przy pomocy ktérych zwierzeta beda wytapywane
- uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i Srodki nie moga
stwarzac zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac im cierpienia;

70 Gminy: Sejny, Choroszcz, Topdlka, Wieliczka, Gogolin, Prudnik, Debica, Dubiecko, Kostrzyn nad
Odra, Rzepin.
71 Dz.U.z 1998 r.Nr 116, poz. 753.
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— okreslenia $§rodkéw do przewozu zwierzat - $rodki do przewozu zwierzat
okreslone w umowie powinny spetnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajagcym dyrektywy
64/432/EWGi93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97,

—wskazania miejsca przetrzymywania wyltapanych zwierzat przed
przewiezieniem do schroniska.

Przyczyna nieprawidtowosci byto: uznanie, ze wystarczy odniesienie w umowie
ogolnego zobowigzania wykonawcy do przestrzegania przepisow albo blizej
nieokreslonych ,norm etycznych”, przeoczenie czy zawarcie umowy przed
wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia. Wskazywano réwniez na faktyczna
realizacje tych czynno$ci przez inne podmioty niz te, z ktérymi zawarto umowe.
Jak wyjasniano w gminie Topdlka ,w rzeczywistosci schroniska przyjezdzajq
odebrac bezdomne psy pod warunkiem, Ze sq juz odtowione. Schroniska nie majq
pracownikéw, by w razie potrzeby przeprowadzi¢ nawet kilkugodzinng akcje
odtowienia bezdomnego psa”;
b) umowy nie zawieraly postanowien okreslajacych czas reakcji wykonawcy
umowy na zgltoszenie o konieczno$ci wytapania zwierzecia (pie¢ gmin)72 lub
w zakresie $wiadczenia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat - niezwlocznie (dwie gminy7).
NIK zwraca uwage, ze w przypadku $wiadczenia ustug odtawiania bezdomnych
zwierzat, czas reakcji jest istotnym elementem zawartej umowy, poniewaz
zwierzeta bezdomne mogg stwarzac zagrozenie dla siebie (np. komunikacyjne),
dla ludzi (np. w przypadku zwierzat agresywnych), a gmina zawierajagc umowy
powinna zabezpieczy¢ nalezyta realizacje zadan publicznych. Jako przyczyne
zaniechania wskazywano brak zastrzezen do dotychczasowych dziatan
wykonawcy w tym zakresie;

¢) w umowach nie zamieszczono innych postanowien istotnych dla wtasciwej

realizacji zadan (dziewie¢ gmin), tj.:

— przekazywania do urzedu informacji pozwalajacych przesledzi¢ losy
pojedynczego zwierzecia wytapanego z terenu gminy i przyjetego do
schroniska, w szczegélnosci obejmujacej obowigzek odnotowywania daty
i godziny zgtoszenia konieczno$ci odtowienia zwierzecia;

— prawa prowadzenia przez gmine kontroli prawidtowosci realizacji zadan
polegajacych na odtawianiu bezdomnych zwierzat z terenu gminy
i zapewnienia im miejsca i opieki w schronisku, Ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kontroli na miejscu, w schronisku dotyczacych zapewnienia
warunkow bytowych zwierzat i stopnia realizacji przyjetych przez podmiot
prowadzacy schronisko zobowigzan (znakowania, obligatoryjnej
kastracji/sterylizacji, opieki weterynaryjnej, adopcji);

— kar umownych za niewykonanie zobowigzania lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania;

— wysoko$ci wynagrodzenia za usypianie $lepych miotow psoéw i kotéw przez
schronisko lub ustalenia ww. niejednoznacznie;

— obowiagzku znakowania oraz kastracji/sterylizacji zwierzat przekazanych
do schroniska lub innego podmiotu sprawujgcego opieke 7;

— informowania o wylapaniu bezdomnego zwierzecia oraz zasad zwrotu
zwierzecia prawowitemu wtascicielowi, ktéry wykaze, ze zwierze nalezy do
niego oraz odpowiedniego udokumentowania (protokét zwrotu), a nie jako
adopcji zwierzecia;

— zobowigzania podmiotu prowadzacego schronisko do aktywnego
poszukiwania nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (adopcji)
i mechanizméw motywujacych do dziatan adopcyjnych prowadzonych
w schronisku, lub

72 Gminy: Torun, Szczurowa, Prudnik, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.

73 Gminy: Debica, Prudnik.

74 Gminy: Sejny, Choroszcz, Torun, Topélka, Szczurowa, Gogolin, Prudnik, Debica, Dubiecko.

75 W schroniskach ww. zagadnienia zostaly uregulowane od 2023 r. rozporzadzeniem w sprawie
wymagan weterynaryjnych z 2022 r.
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— wymogu otwarcia schroniska na wspoéiprace z osobami/organizacjami
z zewnatrz (wolontariuszami), w celu socjalizacji zwierzat.

Ww. elementy majg zasadniczy wpltyw na mozliwo$¢ sprawowania rzetelnego

nadzoru nad realizacjg zadania przez zleceniodawce.

Przyktad

Gmina Dubiecko w umowach zawartych z wytapujacym bezdomne zwierzeta
iprowadzacym schronisko nie zobowigzata wykonawcy do przedktadania
dokumentacji rozliczeniowej lub sprawozdawczos$ci z realizacji zadania
umozliwiajacej weryfikacje, czy zaistniaty przestanki naliczenia kary umownej za
kazdg godzine opd6znienia w wykonaniu ustug w stosunku do czasu zgltoszenia
potrzeby wytapania zwierzat (czasu reakcji). Gmina nie posiadata dokumentéw, na
podstawie ktérych mozliwe byloby zweryfikowanie czasu reakcji podmiotu
wylapujacego zwierzeta od chwili otrzymania zgloszenia do czasu umieszczenia
zwierzecia w schronisku, ani jego dalszych loséw, pomimo ze realizacja
poszczegdlnych czynnosci stanowila podstawe do wyptaty wynagrodzenia.
W zawartych umowach gmina nie zapewnita sobie prawa kontroli realizacji zadania.
d) dwie gminy’s niewystarczajgco stosowaly instrumenty stuzace ochronie ich
interesow finansowych, tj. nie uregulowano korzystania znieruchomosci
gminnej badz przed zawarciem umowy z prowadzacg schronisko nie uzyskano
kontrasygnaty skarbnika wymaganej przepisami usg.

Przyklad

Zastepca Prezydenta Miasta Torunia zawart w dniu 15 marca 2022 r. umowe na
Swiadczenie ustugi polegajacej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych
zwierzat bez kontrasygnaty skarbnik miasta lub osoby przez nig upowaznionej. Byto
to niezgodne z art. 46 ust. 3 usg, ktoéry wskazuje, ze jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowacé powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub osoby przez
niego upowaznionej. Okreslone w umowie wynagrodzenie wykonawcy wynosito
135,0 tys. zt brutto. Podpisujacy umowe wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia oraz
Ze w momencie jej zawierania dysponowat wiedzg o zabezpieczeniu srodkéw na
realizacje tej ustugi. Z kolei skarbnik miasta wyjasnila, ze ww. umowa nie zostata jej
przedtozona do podpisu przez osoby prowadzace sprawe, a Srodki na ten cel w dniu
podpisania umowy byly zabezpieczone.

5.6. W zakresie pozostatych zadan okre$lonych w programie, organy wykonawcze
wiekszosci gmin (64,3 %) zawarly stosowne umowy, stuzgce ich realizacji.
Jednak wystapity nieliczne przypadkiz, gdy pomimo wskazania w programach
konkretnych realizatoréw zadan lub sposobu wykonania dziatan, nie zawarto
umoéw albo zmodyfikowano w nich zalozenia programéw. Zaniechania w tym
zakresie dotyczyly przede wszystkim braku umowy z gospodarstwem rolnym.

Przyktad

W gminie Prudnik:

—w umowach ws. sterylizacji kotek wskazano, ze zabieg moze by¢ wykonany
wyltacznie u bezdomnych kotéw, gdy tymczasem w programach przewidziano
sterylizacje kotow wolno zyjacych - gmina sfinansowata 94 zabiegi u kotek.
Z wyjasnien wynikato, ze gmina nie rozrézniata tych kategorii zwierzat;
w trakcie kontroli w umowie uwzgledniono réwniez koty wolno zyjace;

— nie zawarto umoéw dotyczacych usypiania $lepych miotow kotéw, miejsca dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich (w programach wskazano adres
gospodarstwa rolnego), opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem bezdomnych pséw w godzinach pracy schroniska (wg
programéw w dni robocze w godz. 7.00-15.00 zapewnia jg lekarz weterynarii
zatrudniony w schronisku, jednak umowa dotyczaca schroniska nie
przewidywata dziatan jego pracownikéw w tym zakresie).

Przyczyna nieprawidtowosci wg wyjasnien jst byta niewielka skala tego rodzaju

zdarzen, brak zgody na zawarcie umowy przez podmiot wskazany w programie.

NIK zauwaza, ze pomimo zabezpieczenia Srodkéw finansowych na ww. zadania,

brak pisemnych uméw powoduje, Ze gmina nie okreslita zasad realizacji tych

zadan. Rzetelna realizacja zadann wymaga, aby zawarcie umowy nastepowato
jako zabezpieczenie realizacji zadan i nalezytego ich wykonania, a nie dopiero
woéwczas, gdy nastgpi taka koniecznos¢.

76 Miasto Torun i Kostrzyn nad Odra.
77 Gminy: Wieliczka, Szczurowa, Sieradz, Prudnik, Kostrzyn nad Odra.
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5.1.2. REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU OPIEKI NAD BEZDOMNYMI
ZWIERZETAMI I ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI ORAZ
NADZOR NAD WYKONANIEM TYCH ZADAN

Wiekszos¢ kontrolowanych samorzadéw realizowata zadania z zakresu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci i sprawowata nadzér
nad wykonywaniem powierzonych zadan nieprawidtowo lub nierzetelnie.

1.1 W okresie objetym kontrola kontrolowane samorzady wytapaty tacznie
9 174 bezdomnych zwierzat. Ich liczba w 2023 r. w poréwnaniu do 2019 r.
zmniejszyla sie, z 2 196 do 1 313 (0 40,2 %)

Infografika nr 2
Liczba bezdomnych zwierzat wytapanych w 2019 r. i 2023 r. i przebywajgcych w schroniskach
(przytuliskach) na koniec tych lat.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

78 Trzy kontrolowane gminy nie dysponowaty informacjami o liczbie zwierzat przebywajacych
w schroniskach na koniec roku (Choroszcz, Dubiecko - 2019 r.) albo wytapanych (Debica -
2019 r.), wytaczono je z poréwnania. Liczba wytapanych zwierzat z terenu miasta Torun za lata
2019-2020 obejmuje réwniez wytapane zwierzeta z terenu innych gmin, z ktérymi prowadzacy
schronisko posiadat zawarte umowy dotyczace przejmowania zwierzat.
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Bariery
sprawowania opieki
nad bezdomnymi
zwierzetami

Wazniejsze wyniki kontroli

Niepokojacy jest fakt, ze na koniec 2023 r. w schroniskach i miejscach
nieobjetych nadzorem weterynaryjnym (hotele, przytuliska) przebywato nadal
615 zwierzat, podczas gdy w 2019 r. ich liczba wynosita 558 (wzrost 0 10,2 %).
Oznacza to, ze przy coraz mniejszej liczbie zwierzat przekazywanych do
schronisk (przytulisk), na utrzymaniu gminy byto ich coraz wiece;j.

Analiza problemu bezdomnosci zwierzat na tle wielkosci gmin wskazuje, ze
78,6 % kontrolowanych gmin zajeto sie w ciggu roku $rednio liczbg zwierzat nie
wieksza niz 100. Tylko trzy jst z najwieksza liczbg mieszkancéw (21,4 % gmin
objetych kontrolg) przekroczyly te wielko$é” i objety opieka tacznie 7 878
zwierzat (85,9 % og6tu). Reszta wytapywata przecietnie mniej niz 34 zwierzeta
rocznie, co stanowito 14,1 % wszystkich wytapanych pséw i kotéw z jst objetych
kontrola.

Infografika nr 3
Rozkfad problemu bezdomnosci na tle kontrolowanych gmin w latach 2019-2023.

Opieka nad bezdomnymi zwierzetami w kontrolowanych gminach w latach 2019-2023

21,4% gmin*
objeto opieka
7 878 bezdomnych zwierzat Populacja
(85,9% ich populacji) bezdomnych zwierzat

jest przede wszystkim
pochodng 7 % amin

liczby ludnosci 8,6%g

objeto opieka

1 293 bezdomnych zwierzat

(14,1% populacji)

* trzy gminy z najwieksza
liczba mieszkancéw

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

1.2 Taki rozktad rzutuje na sposéb sprawowania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Wystepuja bowiem ekonomiczno-prawne bariery prowadzenia
samodzielnie legalnego schroniska, wiec cze$¢ samorzaddéw realizuje to zadanie
w ramach wspétdziatania z innymi jst. Wsréd kontrolowanych jednostek z tej
mozliwosci skorzystaly trzy gminy®, ponadto jedna - powierzyta realizacje
zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami wtasnej spétce komunalnej, jedna
- prowadzenie schroniska stanowigcego jej wtasnos¢, przedsiebiorcys.. W tych
przypadkach odlegto$¢ od siedziby urzedu gminy do schroniska wynosita
maksymalnie 30 km. Jednak nawet wspdlna realizacja zadan wtasnych z innymi
gminami moze stanowi¢ zbyt duze obcigZenie finansowe dla wspoélnoty lokalne;.
WSsréd jednostek objetych kontrolg, jedna otrzymata propozycje wspétdziatania
w tym celu z sgsiadujacymi samorzagdami. Z uwagi na koszty przedsiewziecia
(rozbudowa schroniska) zrezygnowata ze wspétpracy w tym zakresie, a opieke
nad zwierzetami bezdomnymi w kolejnych latach powierzata przedsiebiorcom.

Przyktad

Gmina Rzepin w 2014 r. zawarla wstepne porozumienie z innymi gminami
w sprawie wspoélnej realizacji inwestycji pn. ,Rozbudowa schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Gérzycy”. Z dokumentacji projektowej i kosztorysu
inwestorskiego wynikato, Ze taczna wartos$¢ inwestycji wyniesie 2,4 mln zt, a gmina
Rzepin na ten cel powinna zabezpieczy¢ 715,2 tys. zt w 2017 r.82. Roczny taczny
koszt utrzymania wybudowanego schroniska na pie¢ gmin oszacowano wéwczas na

79 Gminy: Torun (6 577 wytapanych bezdomnych zwierzat w okresie objetym kontrola, przy czym
dane za 2019 i 2020 r. obejmuja miasto Torun i inne gminy, z ktérymi schronisko miato
podpisang umowe), Wieliczka (637), Debica (664).

80 Gminy: Gogolin, Prudnik, Kostrzyn nad Odra.

81 Odpowiednio, gminy: Debica, Torun.

82 W 2017 r. gmine zamieszkiwato 6.606 oséb, za: ,Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju
terytorialnym w 2017 r., GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/
powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html (dostep 30.08.2024 r.)

40


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2017-r-,7,14.html

Niewielki zakres
znakowania i kastracji
zwierzat
wlascicielskich
dofinansowanych ze
srodkow publicznych

Wazniejsze wyniki kontroli

780 tys. zt. Wzwigzku z wysokimi kosztami realizacji inwestycji gmina
zrezygnowatla z udziatu w tym przedsiewzieciu. Wedtug jst w pierwszej kolejnosci
musiata ona zabezpieczy¢ $rodki finansowe na realizacje inwestycji, w tym
wieloletnich, takich jak: budowa wodociggéw, oczyszczalni $ciekéw i kanalizacji
sanitarnej, hali sportowej przy szkole podstawowej, drég osiedlowych oraz
rewitalizacje stardwki w Rzepinie. Ostatecznie do rozbudowy schroniska nie doszto.

Pozostate samorzady zlecity sprawowanie opieki nad zwierzetami
przedsiebiorcom, w oparciu o zasoby bedace w dyspozycji tych podmiotéw
i na warunkach rynkowychss. Schroniska bytly zlokalizowane w odlegtosci
wynoszacej nawet 180 km od siedziby gminy.

Przyktad

Zwierzeta z terenu gminy Kutno byly wylapywane i przekazywane do
schroniska znajdujacego sie ok. 180 km od siedziby gminy. Z tej przyczyny PLW
negatywnie zaopiniowat program na 2022 r. Jak wyjasniano wyboér schroniska
zostal dokonany wczesniej, a podczas opiniowania ze schroniskiem byta juz
zawarta umowa. Nastepnie, od 1 stycznia 2024 r. gmina zawarla umowe
z prowadzacym schronisko, zlokalizowane w odlegtosci okoto 170 km od
siedziby gminy. Pomimo podania do publicznej wiadomosci informacji
o mozliwosci sktadania ofert nie wplyneta ani jedna oferta schroniska
znajdujacego sie w odlegtos$ci mniejszej niz 150 km od gminy.

2. Zadania bezposrednio zapobiegajace bezdomnoSsci polegajgce na:

znakowaniu zwierzat w gminie, w 2019 r. zaprogramowatly trzy gminy, ktére
dofinansowaly czipowanie u tgcznie 113 zwierzat wtlascicielskichs4,
natomiast w 2023 r. - cztery jst, z ktorych trzy zaczipowaly 192 zwierzetass),
sterylizacji lub kastracji zwierzat wtascicielskich - w 2019 r. w programach
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania z tych zabiegow w dwdch jst,
wykonano zaledwie 349, natomiast w 2023 r. byty zaplanowane w czterech
kontrolowanych jst, a przeprowadzono ich 202#.

Ww. dziatania majg istotne znaczenie dla zmniejszania bezdomnosci zwierzat.
Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany w tym zakresie. Jednak pomimo wzrostu liczby
wykonywanych zabiegéw finansowanych ze $rodkéw publicznych, nadal byty
one przeprowadzane u niklego odsetka domowych zwierzat wtascicielskichss.
Réwniez nadal niewiele gmin korzystalo z tego instrumentu ograniczania
bezdomnosci. Jako przyczyne niewprowadzenia ww. planéw gminy wskazywaty
m.in. brak obowigzku wprowadzenia tych zabiegéw na terenie gminy,
wystarczajacych zasobéw kadrowych lub finansowych.

Przyktady

Gmina Kutno wdrozyta plan sterylizacji/kastracji i znakowania zwierzat.
Programy opieki zaktadaty mozliwo$¢ finansowania przez gmine 50 % kosztow
wykonania zabiegéw u zwierzat nalezacych do mieszkancéw gminy.
Otrzymanie dofinansowania zostatlo uwarunkowane ztozeniem wniosku
w urzedzie gminy, posiadaniem aktualnego szczepienia zwierzecia przeciw
wiciekliznie i wyrazeniem zgody na elektroniczne znakowanie zwierzecia.
Realizacja tych zabiegéw nastepowata na podstawie pisemnej zgody wojta,
arozliczenie nastepowalo po wykonaniu ustugi na podstawie faktur
przedstawianych przez przychodnie weterynaryjng, zawierajacych imienny
wykaz wiascicieli zwierzat, ktérzy zglosili sie w celu realizacji
kastracji/sterylizacji oraz oznakowania. Wnioski dotyczace dofinansowania
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87

88

Gminy: Sejny (osoba fizyczna, w 2024 r. zwierzeta miaty by¢ przekazywane do schroniska
prowadzonego przez fundacje, ok. 10 km od siedziby gminy), Choroszcz (osoba fizyczna, ostatnie
schronisko ok. 90 km), Topélka (osoba fizyczna, ww. odlegtos¢ ok. 100 km), Wieliczka (osoba
fizyczna, podpisano umowe ze schroniskiem oddalonym ponad 70 km, zwierzeta przekazywano
do miejsca oddalonego 4 km), Szczurowa (sp. z 0.0., ok. 40 km), Kutno (osoba fizyczna, ostatnie
schronisko ok. 170 km), Sieradz (osoba fizyczna, ostatnie schronisko 14 km), Dubiecko (osoba
fizyczna, 34 km), Rzepin (sp. z 0.0., schronisko oddalone ok. 120 km).

Gminy: Kutno (oznakowano 25 zwierzat), Kostrzyn nad Odra (88), Rzepin (nie oznakowano
zadnego zwierzecia wtascicielskiego).

Gminy: Kutno (oznakowano 68 zwierzat), Sieradz (66), Kostrzyn nad Odra (58), Wieliczka (nie
oznakowano zadnego zwierzecia wtascicielskiego).

Gminy: Kutno (zabiegi u 26 zwierzat), Rzepin (7) i Sieradz (1).

Gminy: Kutno (70), Sieradz (75), Rzepin (8), Wieliczka (nie wykonano zadnego zabiegu).
Ponadto, zabiegi przeprowadzano w gminie Debica, gdzie nie planowano takiego dziatania w
programie (49).

0d 0,2 % do 2 % populacji pséw i kotéw w gminie.
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Rosnace wydatki
kontrolowanych gmin

Wazniejsze wyniki kontroli

byty przyjmowane do czasu wykorzystania srodkéw przeznaczonych na ten cel,
okreslanych corocznie w programach. W okresie objetym kontrolg ztozono
tacznie 2468° wnioskéw o dofinansowanie, z ktérych negatywnie rozpatrzono:
dwa wnioski w 2021 1.2 oraz sze$¢ wnioskéw w 2022 r.91. Ponadto nie
zrealizowano facznie 44 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie z uwagi na
rezygnacje wiascicieli zwierzat z wykonania zabiegu, co byto zwigzane, zdaniem
wdjta, z jednoczesnym obowigzkiem oznakowania zwierzecia.

W gminie Wieliczka od pazdziernika 2023 r. realizowany byt projekt ze
srodkéw budzetu obywatelskiego Zielony Milion. Ze S$rodkéw projektu
w wysokos$ci 100 tys. zt finansowano, m.in. rozpowszechnienie plakatow
promujacych darmowa akcje sterylizacji/kastracji i znakowania pséw i kotow
mieszkancéow gminy jako skutecznej metody zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Pomimo ujecia w programie w tym roku nie przeprowadzono zadnego
zabiegu. W 2024 r. rozpoczeto znakowanie zwierzat wtascicielskich i do konca
kwietnia tym zabiegom poddano 51 zwierzat wtascicielskich, w tym 23 psy i 28
kotéw. Niewprowadzenie wcze$niej takich plandéw dyrektor wilasciwego
wydziatu urzedu uzasadniat brakiem takiego obowigzku oraz niewystarczajaca
liczba pracownikow do realizacji tych dziatan.

3. W 2023 r. kontrolowane gminy na opieke nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobieganie bezdomnosci wydatkowaty 4.076,1 tys. zi, w poréwnaniu do
2019r.- 0 1.866,5 tys. zt wiecej (o 84,5 %), a eliminujac wptyw inflacji 0 1.015,8
tys. zt (0 33,2 %).

Infografika nr 4
Wydatki na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w kontrolowanych gminach w latach 2019 i 2023.

Wydatki na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w kontrolowanych gminach

wylapywaniei pobyt | 3 237 960 2t 4 30 20

zwierzatw schroniskach

fprzytuliskach 17958552
zakup wyposazenia, 446 133 2t
remonty, modernizacje _220 648 21 46,0%
schronisk/przytulisk =
calodobowa opieka weterynaryjina g 141 235 24
wprzypadkachzdarzedt = g0 400 21 68,8%
drogowych z udziatem zwierzat
opieka nad kotami wolno I 33980z 144,3%
Zyjacymi, np. dokarmianie | 10043 zt +370
znakowanie, kastracja/sterylizacja [l 140 805 zt B
kotow wolno zyjacych 107 741 zt -5,6%
znakowanie, kastracja/sterylizacja | 49 060 zt
zwierzat whascicielskich | 5 449 zt 550,1%
pozostate, np. edukacja,
opieka nad zwierzetami I ;Zgggfl 105,1%
z

gospodarskimi

|
Wydatki ogétem 4076 082 zi

* * Inflacja w latach 2019-2023 wynosita 38,5% - na podstawie danych GUS “Roczne wskazniki cen
B 2023¢ 2019+ realna® zmiana 2023 r.| 2019 . towarcw ! ushig konsumpeyjnych od 1850 roku"

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Struktura wydatkéw na realizacje zadan wtasnych gminy byta dos¢ stabilna.
Dominujaca kategoriag wydatkéw w calym badanym okresie byty wydatki na
wylapywanie zwierzat i zapewnienie im opieki w schronisku (lub innych
miejscach pobytu) - stanowily one ok. 80 %. Pomimo Ze ich udziat w ogélnej puli

89 W tym w latach 2019-2023 odpowiednio: 30, 35, 48, 46, 87 wnioskéw.
9%  Wnioskodawca nie byt mieszkancem gminy Kutno.
91 Wyczerpano $rodki przeznaczone na to zadanie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

wydatkéw gmin na zwierzeta zmniejszyt sie - z 81,3 % w 2019 r. do 79,4 %
w 2023 r., jednak byta to zmiana niewielka, o 1,9 punktu procentowego.
Wydatki na znakowanie i sterylizacje lub kastracje zwierzat wtascicielskich
stanowity margines, w latach 2019-2023 wynosity 140,0 tys. zt, tj. 1,0 % ogoétu,
a na ww. zabiegi u kotéw wolno zyjacych odpowiednio 586,4 tys. zt i 4,1 %.

Infografika nr 5
Odsetek wydatkéw na zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w kontrolowanych gminach w latach 2019-2023.

\?? Odsetek wydatkéw na poszczegdlne zadania z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi w latach 2019 - 2023

?
81,9%

wytapywanie i pobyt zwierzat
14,3 min zi w schroniskach/przytuliskach

100%

schronisk/przytulisk
1,0%

znakowanie, kastracja/sterylizacja zwierzat wiascicielskich

3,6%
catodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat

0,6% ' 8,3%
opieka nad kotami wolno zyjacymi, np. dokarmianie 0\ zakup wyposazenia, remonty, modernizacje

0,5%
41% pozostale, np. edukacja, opieka nad zwierzetami
znakowanie, kastracja/sterylizacja kotow wolno zyjacych gospodarskimi

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Niewlasciwie 4. Gminy niewlasciwie sprawowaty kontrole zarzadcza. Jest to ogoét dziatan
sprawowana kontrola podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny
zarzadcza % Prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Za jej najistotniejszy element
uznaje sie system wyznaczania celéw i zadan (te nalezy okresla¢ jasno i w co
najmniej rocznej perspektywie, m.in. w programach - opis powyzej), a takze
system monitorowania ich realizacji. Zaleca sie przeprowadzanie oceny
realizacji celéow i zadan uwzgledniajac kryterium oszczednosci, efektywnosci
i skuteczno$ci®. Dziatania jst byty nierzetelne, poniewaz:

Niewystarczajace a) wiekszoélé Z gmin® nie wyznaczy%a miernikéw realizacji z.adar'l (na poz.iomie
monitorowanie  Produktéw i rezultatéw) stuzacych monitorowaniu wykonania zadan przyjetych
realizacji zadan ~ W programach, ani nie monitorowata ich wykonania. Dzialania samorzadéw

ograniczaty sie do monitorowania wykorzystania wydatkéw. Nie dokonywano
ocen skuteczno$ci programdéw. Jako przyczyne wskazywano: trudnosci
z ustaleniem przedmiotowych miernikéw, brak takiego obowigzku w ustawie
o ochronie zwierzat i przepisach odnoszacych sie do tresci programéw,
niedopatrzenie, a w jednym przypadku wyjasniano, ze Zrédto problemu
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy lezy poza zakresem jej oddziatywania -
zdaniem jst problem spowodowany byt sgsiedztwem miasta Biatystok;

Przyktady

W gminie Sieradz system kontroli zarzadczej nie funkcjonowat wtasciwie:

a) nie okreslono miernikéw realizacji zadan. Zastepca woéjta wskazatl, ze
programy informuja o kwotach $rodkéw finansowych zaplanowanych na
poszczegdlne zadania/dziatania oraz konkretnych podmiotach/jednostkach je
realizujacych. NIK zauwaza, ze ww. nie stanowily miernikéw do oceny stopnia
osiagniecia zaktadanych celéw;

b) w urzedzie nie identyfikowano ryzyk zwigzanych z celami i zadaniami
ustalonymi w programach. W konsekwencji w przyjmowanych na lata 2019-
2024 Rocznych planach kontroli zarzgdczej nie uwzgledniano zadan z zakresu
zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych. Zastepca wéjta wyjasnil, ze

92 Komunikat Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

93 Gminy: Sejny, Choroszcz, Topélka, Wieliczka, Szczurowa, Sieradz, Gogolin, Prudnik, Debica,
Dubiecko, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.
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Brak aktualizacji
programow

w zakresie
finansowania

Niewlasciwe
informowanie o stanie
realizacji zadan

Wazniejsze wyniki kontroli

nieumyslnie pominieto zadania w ww. zakresie, w rocznym planie kontroli
zarzadczej na 2025 r. oraz w szacowaniu ryzyka zwigzanego z realizacja zadan
zostang ujete te zadania.

W gminie Gogolin nie okreslono miernikéw realizacji zadan zwigzanych
z zapobieganiem bezdomno$ci zwierzat. W urzedzie obowigzywaty procedury,
ktdre nie w petni odnosity sie do ww. zadan. Od 2010 r. obowigzywata Instrukcja
zapewnienia realizacji celow i zadan Urzedu (do 29 stycznia 2024 r.). Wsréd
zadan ujetych wrejestrach ryzyk wskazano jedynie podejmowanie
i prowadzenie postepowania w przedmiocie odebrania zwierzecia oraz
rozporzqdzanie zwierzeciem po uprawomocnieniu decyzji o jego odebraniu,
od 2021 r. dodatkowo naliczanie, przekazywanie i rozliczanie dofinansowania
dotacji na schronisko dla bezdomnych zwierzqt.

W gminie Dubiecko nie przyjeto miernikow realizacji zadan, nie zapewniono
systemu monitorowania realizacji celéw i zadan oraz identyfikacji i analizy
ryzyka z tym zwigzanego (w tym finansowego i organizacyjnego). Tym samym
nie okreslono srodkéw w celu minimalizacji tego ryzyka. Nie zapewniono takze
skutecznej komunikacji pomiedzy jednostkami, ktéra umozliwitaby skuteczny
nadzdér, m.in. nad $wiadczonymi ustugami przez podmiot prowadzacy
schronisko i1 wytapujacy bezdomne zwierzeta. Burmistrz wyjasnit, ze
niezaleznie od ilo$ci wytapanych i przekazanych do schroniska zwierzat koszty
zwigzane z opieka nad nimi wedlug uméw byly state. W ocenie NIK
monitorowanie realizacji zadan, a nie tylko wydatkéw dotyczacych wybranych
zadan, to jeden z warunkéw niezbednych do zapewnienia adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;.

b) w dwdch jednostkach nie okreslono zakresu obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci  pracownikéw, ani zakres6w zadan komdrek
organizacyjnych (w regulaminie organizacyjnym) dotyczacych ochrony
zwierzato,

c) pomimo wyzszej realizacji wydatkow na zadania z zakresu zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami w sze$ciu
gminach nie dokonywano, w trakcie roku albo w latach nastepnych, aktualizacji
Srodkéw finansowych ujetych w programach?. Skutkiem tego programy nie
w pelni informowaty mieszkancéw gminy o istotnych elementach zwigzanych
z opiekg nad bezdomnymi zwierzetami. Wskazuje to rowniez na nierzetelne
planowanie - przy poréwnywalnym zakresie realizowanych zadan, wskazanie
$rodkéw w programach powinno uwzglednia¢ prognozowany wzrost wydatkow
wynikajacy ze znanych lub przewidywalnych przyczyn, np. ze wzrostu stawek
wynagrodzenia dla wykonawcéw okreSlonych w zawartych umowach,
prognozowanej inflacji. Brak aktualizacji ww. wielko$ci uzasadniano
dtugotrwatoscig procedury przyjecia programu (ktéra jest tozsama dla zmiany),
co moze zakonczy¢ sie po terminie jego obowigzywania, opieranie sie przy
przyjmowaniu programéw na szacunkach, mozliwosciach budzetowych
(w trakcie roku zwiekszano budzet z tzw. oszczedno$ci w budzecie). W jednym
przypadku wskazano jako przyczyne konflikt zbrojny w Ukrainie.

Przyklad

W gminie Debica pomimo wyzszej realizacji wydatkow nie dokonywano
aktualizacji programéw w trakcie roku. W okresie objetym kontrola wykonane
wydatki przekroczyly wielkosci ujete w programach nawet o 58,3 % (tj. 0 95,5
tys. zt). Rowniez przy uchwalaniu programéw na kolejny rok nie uwzgledniano
poniesionych wydatkéow zwigzanych z jego realizacja w roku poprzednim, np.
w programie na 2020 r. przyjeto $rodki 154,1 tys. zi, podczas gdy wydatki
w 2019 r. wyniosty 179,6 tys. z1, na 2023 r. przyjeto 163,7 tys. zt, podczas gdy
wydatki w roku poprzednim wynosity 186,3 tys. zt. Burmistrz wyjasnil, ze
programy przygotowywane s3 na poczatku kazdego roku i zaktadane w nich
warto$ci wydatkéw opieraty sie na szacunkach.

9 Gminy: Torun, Topdlka.
9 Gminy: Kutno, Gogolin, Prudnik, Debica, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.
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5. Wiekszo$¢ gmin nie informowata o stanie realizacji programé6w albo czynita
to nieprawidtowo lub nierzetelnie, w szczegélnos$ci w raportach o stanie gminy®”
lub sprawozdaniach z wykonania budzetus. Jako przyczyne brakow
wskazywano przeoczenie, nieokre$lenie przez rade gminy w drodze uchwaty
szczegotowych wymagan dotyczacych raportu, czy mozliwo$¢ zapoznania sie
z tymi zagadnieniami podczas sesji rady gminy.

Przyktady

Raporty o stanie gminy Sejny przekazywane radzie gminy przez wojta nie

zawieraty informacji dotyczacych realizacji programéw na lata 2019-2022.

Z kolei, sprawozdania roczne z wykonania budzetu gminy zawieraty nierzetelne

informacje o liczbie adoptowanych i odtowionych bezdomnych pséw z terenu

gminy, tj. w:

— sprawozdaniu za 2019 r. wskazano adopcje 36 bezdomnych pséw, natomiast
faktycznie adoptowanych zostato 31 pséw bedacych w schronisku;

— sprawozdaniu za 2020 r. wskazano adopcje 19 bezdomnych pséw, natomiast
faktycznie adoptowanych zostato 20 pséw bedacych w schronisku;

— sprawozdaniu za 2022 r. wskazano odtowienie 16 bezdomnych pséw oraz
adopcje 22 ps6w, natomiast faktycznie odtowiono w tym okresie 30 pséw oraz
adoptowano 23 psy ze schroniska.

W miescie Torun sprawozdania z realizacji programow w roku 2022 i w 2023

zostaty przekazane do publikacji w BIP odpowiednio 1 lutego 2024 r.1i 2 lutego

2024 r., po terminie (do 1 lutego). Dyrektor wydziatu zobowigzanego do jego

sporzadzenia wyjasnit, Ze sprawozdanie z realizacji programu na 2022 r. zostato

przekazane w terminie do wilasciwego wydzialu urzedu zajmujgcego sie
publikacjg, ale wiadomos$¢ zostata automatycznie przeniesiona do folderu spam

i adresat nie miat do niej dostepu. Plik zostat opublikowany niezwtocznie po

zauwazeniu jego braku i zgloszeniu tego do redakgji BIP.

6. Gminy realizowaly niektére zadania bezposrednio, w ramach wtasnych
struktur organizacyjnych, nawet gdy programy wskazywaty inne podmioty jako
realizatoréw. W wiekszos$ci gmin (64,3 %) wykonanie poszczegélnych zadan
byto nieprawidtowe lub nierzetelne:

a) gminy nie wykonywaty lub nierzetelnie realizowaly dziatania o charakterze
informacyjno-edukacyjnym®, tj. nie informowaty mieszkancéw o zadaniach
z zakresu ochrony zwierzat, np. o tym co zrobi¢, gdy znajda ranne lub zagubione
zwierze na terenie gminy, gdzie mozna szukal zagubionego zwierzecia,
nie prowadzity dziatan edukacyjnych ws$réd mieszkanncow majacych na celu
podniesienie poziomu wiedzy w zakresie obowigzkéw, jakie cigza na osobach
utrzymujacych lub hodujacych psy albo koty, wtasciwej opieki nad zwierzetami, ich
humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji i kastracji, a takze adopcji
zwierzat bezdomnych. Zaniechania wyjasniano: brakiem $rodkéw finansowych na
dziatania edukacyjne, brakiem propozycji wspotpracy ze strony organizacji m.in.
pozarzadowych, okresem pandemii, przeoczeniem. Wiekszo$¢ gminy juz w trakcie
kontroli zamieScita stosowne informacje na swoich stronach internetowych.

Przyktady

W gminie Prudnik:

—nie prowadzono dziatan edukacyjnych, przewidzianych do realizacji
w programach,

— nie podawano danych kontaktowych do oséb odpowiedzialnych za realizacje
dziatann w ramach okreslonych w programach zadan,

— nie ustalono zasad postepowania w sytuacjach, gdy przypadki wystepowania
na terenie gminy zwierzecia identyfikowanego jako potencjalnie bezdomne
maja miejsce w dniach wolnych od pracy, Swieta i po godzinach pracy
schroniska.

Gmina Dubiecko, pomimo uwzglednienia dziatan informacyjno-edukacyjnych
w programach, w niewielkim stopniu je realizowata. Gmina nie prowadzita

9%  Gminy: Sejny, Choroszcz, Torun, Topdlka, Wieliczka, Szczurowa, Sieradz, Gogolin, Kostrzyn nad
Odrg, Rzepin.

97 Zgodnie z art. 28aa ust. 2 usg raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci woéjta (burmistrza,
prezydenta) w roku poprzednim, w szczeg6lno$ci realizacje programéw.

98 Sprawozdania z wykonania budzetu gminy sporzadzone na podstawie art. 267 ufp.

99 Gminy: Sejny, Torun, Prudnik, Debica, Dubiecko, Rzepin.
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edukacji mieszkancéw w kwestii zapobiegania bezdomnosci zwierzat poprzez
zabiegi sterylizacji, kastracji, znakowania pséw i kotéw, nie informowata
o sposobach postepowania odnos$nie nowo narodzonych zwierzat domowych
(tzw. $lepe mioty), w tym, gdzie taki zabieg mozna wykona¢ oraz o etycznych
i prawnych aspektach tego postepowania, a takze o zakazach dotyczacych
handlu zwierzetami. Na stronie internetowej nie umieszczono komunikatéow
w tej sprawie, za wyjatkiem informacji o odtowionych bezdomnych kotach
i psach oraz sposobie postepowania ze zwierzetami wtascicielskimi.

b) bezdomne zwierzeta wylapywali nieprzeszkoleni i niewyposazeni
w odpowiedni sprzet pracownicy urzedéw lub strazy miejskiej, takze zamiast
zobowigzanego do tego podmiotu prowadzacego schronisko. Zidentyfikowano
tez sytuacje dlugotrwatego przetrzymywania w kojcach gminnych zwierzat.

Przyktad
W gminie Topélka psy wytapywatl pracownik urzedu gminy - w programie nie
wskazano podmiotu wytapujacego, a zgodnie z umowa zadanie to powierzono
prowadzacej schronisko. Z wyjasnien wojta wynikato, ze w umowach gminy
zawieraja klauzule o odtawianiu pséw przez schronisko, wypetniajac tym
samym obowiazki wynikajace z ustawy. W rzeczywistosci te przyjezdzaja
odebra¢ bezdomne psy pod warunkiem, ze s3 juz odtowione. Schroniska nie
maja pracownikow, by w razie potrzeby przeprowadzi¢ nawet kilkugodzinna
akcje odtowienia.
Po wylapaniu zwierzeta nie zostaty niezwlocznie przewiezione do schroniska,
przebywaly w miejscu przetrzymywania wytapanych zwierzat nawet 157 dni,
w kojcach gminnych. Nie prowadzono w stosunku do tych zwierzat zadnych
udokumentowanych czynnosci (np. poszukiwania dotychczasowych wtascicieli,
adopcji). Wéjt wyjasnit m.in., Ze postepujac w ten sposéb gmina wydatkowata
mniej o 3,2 tys.zt niz gdyby ww. bezdomne zwierzeta zostaly odlowione
i przekazane do schroniska niezwlocznie.
W odniesieniu ww. miejsca (kojcow gminnych) w programach nie okreslono
zadnych wymogéw, chociazby w zakresie warunkéw bytowych czy
maksymalnego czasu przetrzymywania zwierzat. Nie bylo ono objete
systemowym nadzorem weterynaryjnym. Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami Gluszynek opiniujac program na 2023 r. (ujeto je po raz pierwszy
w programie) wskazato, Ze nie spelnia norm weterynaryjnych. Wéjt wyjasnit
m.in., Ze zalegalizowanie ww. wigzaloby sie z petng procedura utworzenia
schroniska dla zwierzat, tj. stworzenia petnej infrastruktury z zatrudnieniem
pracownikéw wiacznie. Majac na wzgledzie przeznaczenie dziatek sasiednich
(zabudowa mieszkaniowa, koscidt, market) nie byto to odpowiednie miejsce.
W gminie Prudnik czynnosci zwigzane z wytapywaniem psa prowadzone byty
nie w sposéb wskazany w programach (przez pracownikéw schroniska) lecz
Straz Miejska. Jej pracownicy nie zostali: przeszkoleni w zakresie ochrony
i opieki nad bezdomnymi zwierzetami, ani wyposazeni w specjalistyczny sprzet
do ich wytapywania i transportowania (wykorzystywali m.in. skérzane
rekawice spawalnicze).
Straz Miejska w Wieliczce wytapywata bezdomne zwierzeta, pomimo ze nie
posiadata ona pracownikéw do tego przeszkolonych, a do transportu zwierzat
wykorzystywata samochody stuzbowe.
Podyktowane to byto, zgodnie z wyja$nieniami, brakiem na rynku podmiotéw
$wiadczacych ustugi odtawiania bezdomnych zwierzat iodlegla lokalizacja
schronisk, a takze zaletami samodzielnej realizacji ww. zadan przez gminy, tj.
szybkoscig reakcji, znajomoscig terenu oraz oszczedno$ciami.
¢) nie sprawowano opieki nad kotami wolno zyjacymi we wtasciwy sposobo.,
Poza opisanymi powyzej sytuacjami, gdy brak opieki lub sposéb jej realizacji,
poziom finansowania byt konsekwencja przyjetych zatozen programowych albo
braku umoéw (opis powyzej, str. 25, 27, 38), wystapity réwniez przypadki, gdy
nie realizowano przyjetych w ww. dokumentach zatozen.

Przyktady

W gminie Choroszcz nie zapewniano kotom wolno zyjacym opieki
weterynaryjnej oraz usypiania $lepych miotéw, pomimo ze w tresci programéw
zaktadano takie dziatania.

100 Gminy: Wieliczka, Topo6lka, Prudnik.
101 Gminy: Sejny, Choroszcz, Szczurowa, Gogolin, Prudnik, Debica, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.
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W gminie Rzepin nie monitorowano, zgodnie z programami, miejsc bytowania

kotéw wolno zyjacych.
d) w gminie nie prowadzono okreslonych programami, dziatan zmierzajacych
do znalezienia nowego wtasciciela bezdomnych zwierzat, przebywajacych
w schroniskuz. Dopiero w toku kontroli NIK, na stronie internetowej urzedu
pojawity sie zdjecia pséw do adopcji.
7. Wiekszo$¢ zadan przyjetych w programach miata by¢ wykonywana przez inne
niz gmina podmioty (np. prowadzace schronisko, sprawujace opieke nad kotami
wolno zyjacymi, $wiadczace catodobowa opieke weterynaryjng). W takich
wypadkach istotnym jest sprawowanie wiasciwego nadzoru nad wykonawca.
Gminy czesto pozbawialy sie stosownych instrumentéw, nie zabezpieczaty
w zawartych umowach nalezycie wtasciwej realizacji zadan (opis powyzej, od
str. 36). Nawet jezeli przystugiwatly im okre$lone uprawnienia kontrolne,
wynikajgce z przepiséw prawa albo z uméw - nie korzystaty z nich. Zdarzato sie,
ze zapltaty dokonywano w oparciu o przedstawione faktury, bez zadnej
weryfikacji wynikajacych z nich kwot, albo bez sporzadzenia wymaganych
dokumentéw. W 12 gminach wystapily zaniechania w tym zakresie:
a) 11 gmin nie przeprowadzito zadnej kontroli na miejscu w schronisku, a jezeli
wykonywaty wizytacje (ogledziny) - postepowaly nierzetelnie, tj. nie
dokumentowaty ich przebiegu, nie identyfikowaly nieprawidtowosci
w schroniskach, w ktérych stwierdzano niewtasciwa opieke w toku interwencji
organizacji spotecznych i organéw $cigania, albo kontroli wtasciwych organéw
(PLW, niniejszej kontroli). Przyczyna zaniedban wtym zakresie byto:
przeSwiadczenie, Ze wystarczajacy jest nadzor witasciwego PLW, oparcie
wspétpracy na dlugotrwatych relacjach i zaufaniu, brak negatywnych sygnatéw
o dziatalno$ci schroniska, ograniczenia wynikajgce z pandemii COVID - 19, brak
takiego obowigzku wynikajacego z przepisow prawa, anachroniczne
postanowienia umowy na prowadzenie schroniska (z 1994 r.), a takze
prowadzenie kontroli w oparciu o dokumentacje (nie dostrzezono
nieprawidtowo$ci na terenie schroniska, kontrolowany nie informowat o nich),
brak stosownych procedur (nieudokumentowanie wizytacji). NIK zauwaza, ze
kontrola gminy nie zastepuje ustawowego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej,
ani tez jej nie uzupelnia; ma na celu zbadanie, czy powierzone danemu
schronisku zadanie jest wykonywane zgodnie z podjeta w tym przedmiocie
uchwatgtos,

Przyktady

Gmina Choroszcz nie kontrolowata podmiotéw, ktérym powierzyta realizacje
zadan polegajacych na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom i nie
interesowata sie losem zwierzat przekazanych pod opieke tych podmiotéw, co
oceni¢ nalezy jako dziatanie nierzetelne. Z wyjasnien pracownika urzedu
wynikato, ze w sytuacji potrzeby powziecia jakichkolwiek informacji urzad ma
do nich nieograniczony dostep, poniewaz umowa zawarta ze schroniskiem
w Kolnie dopuszcza mozliwo$¢ kontroli w kazdym momencie.

Do 2020 r. opieke nad zwierzetami zapewniato schronisko w Radysach. Umowe
zawartg z tym schroniskiem gmina wypowiedziata 5 sierpnia 2020 r. z powodu
pozyskania informacji o wszczeciu przez PLW w Piszu postepowania
administracyjnego w sprawie kontroli spelnia wymagan weterynaryjnych przy
prowadzeniu schroniska, a przez Burmistrza Biatej Piskiej - postepowania
z urzedu w sprawie cofniecia zezwolenia dla tego podmiotu na prowadzenie
dziatalnosci w formie schroniska. Gmina nie podjeta dziatan zmierzajacych do
przeniesienia zwierzat, ktdre trafity tam z jej terenu, do innego schroniska, nie
interesowata sie réwniez ich losem. Pracownik wyjasnit, ze: gmina nie posiada
wiedzy na temat losu zwierzat oddanych pod opieke tego schroniska. Zapisy
umowy z tym podmiotem zobowigzywaty go do zapewnienia dozywotniej
opieki, dlatego tez gmina nie interesowata sie losem zwierzat po rozwigzaniu
umowy. Posiadamy jedynie informacje ze schroniska w Radysach, ze
postanowieniem Prokuratury Rejonowej Olsztyn Péinoc z 24 czerwca 2020 r.
zwierzeta, ktére przebywaty w tym schronisku zostaty zabezpieczone jako

102 Kostrzyn nad Odra.
103 Wyrok NSA z 10 czerwca 2020 1., [ 0SK 3967/19, Legalis.
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materiat dowodowy w toczacej sie sprawie i nie bedziemy otrzymywali
informacji o padnieciach, zbiegnieciach i adopcjach naszych pséw.

Gmina Sejny nie przeprowadzata czynnosci kontrolnych na miejscu w zakresie:
a) spetnienia przez prowadzacego schronisko w Konstantynéwce warunkéw
okreslonych w zezwoleniu woéjta na prowadzenie i ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na jej terenie,

b) warunkéw bytowania bezdomnych pséw z terenu gminy w schronisku,
prowadzonej dokumentacji oraz prawidtowosci realizacji zawartych umdw.

W okresie od 17 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r., pomimo Ze podmiot,
z ktérym gmina zawarta stosowne umowy, posiadat zezwolenie woéjta na
prowadzenie schroniska w Konstantynéwce, zwierzeta bezdomne z terenu
gminy realnie byty przetrzymywane w schronisku w Sejnach, co byto podstawg
cofniecia prowadzacemu zezwolenia. Wskazywang przyczyna braku kontroli
w schronisku byta pandemia COVID-19.

W latach 2023-2024 psy odtowione z terenu gminy byly przekazywane do
schroniska prowadzonego przez fundacje w Konstantynéwce. Gmina zawierajgc
umowy z wytapujacym, pomimo zZe realng opieke nad zwierzetami sprawowata
fundacja, pozbawita sie mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
bezposrednio w tym podmiocie m.in. w zakresie dobrostanu zwierzat.

W trakcie kontroli NIK gmina zwrécita sie do podmiotu wytapujacego zwierzeta,
o przekazanie kart ewidencyjnych zwierzat odtowionych z terenu gminy.
Do 22 maja 2024 r. Gmina otrzymata jedynie cztery karty ewidencyjne zwierzat.

Kostrzyn nad Odra prowadzit kontrole w fundacji, podczas ktérych miat by¢
sprawdzany spos6b ewidencji zwierzat oraz ich dobrostan. Dziatania te nie byty
jednak rzetelne, na co wskazuja stwierdzone w toku kontroli NIK
nieprawidlowos$ci, m.in. nieosiggniecie zakladanych wskaznikéw adopcji,
przenoszenie pséw do innych oddziatéw/schronisk fundacji, wykazywanie ich
w sprawozdaniach sktadanych do jst jako wydanych do adopcji, brak
wymaganej wspotpracy z mediami w ramach poszukiwan nowych wiascicieli
i opiekunéw dla zwierzat przebywajacych w schronisku. Pelnigcy funkcje
burmistrza wyjasnit: dla dobra zwierzat fundacja we wiasnym zakresie
poszukiwata wiascicieli dla bezdomnych zwierzat lub tez przejmowata je na
wlasnos¢ zapewniajac im lepsza opieke w innych schroniskach bedacych jej
wlasnoscia, posiadajacych wyposazenie i warunki lepsze niz panujgce
w schronisku w Gorzycy. NIK zauwaza, ze z umowy zawartej pomiedzy miastem
a fundacja nie wynika, aby ta przejeta na wiasno$¢ zwierzeta przekazywane do
schroniska. W programach wprost wskazano, ze zwierzetom bezdomnym, ktére
nie znajdg wiasciciela w drodze adopcji miasto zapewnia schronienie poprzez
umieszczenie w schronisku w Gorzycy.

b) w szeSciu gminachi stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczen
finansowych z wykonawcami zadan okre$lonych w programie. Polegaty one na:
nieprzestrzeganiu ustalonych w programach lub umowach zasad finansowania
zadan, braku weryfikacji przedkladanych do zaptaty faktur, niewprowadzeniu
adekwatnych mechanizmdéw kontroli wydatkéw, zapewniajacych mozliwos¢
sprawdzenia ich zasadno$ci, ilosci i jakosci $wiadczonych ustug, tak by byty
ponoszone one oszczednie. Cze$¢ gmin nie wiedziata, za co konkretnie ptacita.

Stwierdzone nieprawidtowosci wskazywaly na niewystarczajace mechanizmy
kontroli operacji gospodarczych, zwlaszcza zwiazanych 2z weryfikacja
zasadno$ci wynagrodzenia przedstawianego w fakturach przez prowadzacego
schronisko lub dokonujgcego wytapywania bezdomnych zwierzat. Samorzady
wyjasnialy to niedopatrzeniem, brakiem czasu z uwagi na szeroki zakres
obowigzkéw, brakiem wystarczajacej liczby pracownikéw, powielaniem
czynnosci i dziatan w ciggu ostatnich lat, dziataniem w zaufaniu do wykonawcy,

Przyklady

W gminie Wieliczka:

a) w umowach dotyczacych $wiadczenia ustug opieki weterynaryjnej nie
okreslono stawek za poszczegdlne ustugi, a jedynie maksymalng faczna kwote
wynagrodzenia, jaka moze otrzymaé¢ wykonawca w danym roku. Gdy
pierwotnie okreslony limit wynagrodzenia okazywat sie niewystarczajacy
podpisywano aneks zwiekszajacy te kwote. W 2020 r. pierwotna warto$¢
umowy zostata zwiekszona o 8 tys. zt, w 2021 r.- 0 2 tys. zt, w 2022 r.- 0 8 tys. zl,

104 Gminy: Sejny, Wieliczka, Gogolin, Prudnik, Kostrzyn nad Odra, Rzepin.
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aw 2023 r. 011,8 tys. zt. W latach 2019-I kwartat 2024 z tytulu tych uméw
wydatkowano acznie 187,8 tys. zt;

b) gmina nie weryfikowata rozliczen przedstawianych przez podmiot
prowadzacy hotel dla zwierzat, z ktérym zawarto umowy dotyczace opieki nad
bezdomnymi zwierzetami. Pomimo Ze dotaczone do rachunkéw sprawozdania
dotyczace liczby przebywajacych w hotelu zwierzat byly sporzadzanie
nierzetelnie, gmina ptacita wskazane w rachunkach kwoty. W przedstawianych
sprawozdaniach do rachunkdw z okresu od 2019 r. do konca kwietnia 2024 r.
w kazdym roku wystepowaty rozbieznosci dotyczace liczby zwierzat. W okresie
od 2019 r. do konica kwietnia 2024 r. gmina wyptacita temu podmiotowi na
podstawie tak wystawionych rachunkéw 599,3 tys. zi;

c) gmina nie monitorowata liczby odtowionych zwierzat bezdomnych przez
poszczegdlne podmioty z terenu gminy. Wiedze o liczbie odtawianych zwierzat
Gmina czerpata jedynie ze sprawozdan przedstawianych przez podmiot
prowadzacy hotel, w ktérym wskazywano liczbe zwierzat doprowadzonych do
hotelu. Sprawozdania te byty przygotowywane nierzetelnie. W ocenie NIK brak
takich danych nie pozwalat na rzetelne przeprowadzenie analiz i badan
dotyczacych bezdomnoS$ci zwierzat na terenie jst, zwlaszcza w sytuacji
wzrastajacej liczby zwierzat bezdomnych;

d) w gminie nie zbierano informacji na temat losu wytapywanych zwierzat i nie
egzekwowano od prowadzacego hotel, opiekujacego sie zwierzetami,
wywigzywania sie z obowigzku prowadzenia rejestru przyjmowanych
i wydawanych zwierzat, co byto dziataniem nierzetelnym. Urzad nie miat takze
wiedzy natemat liczby wykonanych sterylizacji i kastracji zwierzat tam
przebywajacych. Wskutek braku rzetelnych informacji na temat konkretnych
odlowionych i przekazanych do hotelu zwierzat gmina nie byta w stanie
sprawowac nadzoru w zakresie rozliczen z tym podmiotem z tytutu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

W gminie Rzepin:

a) mimo zgody jst, na pelne sfinansowanie zabiegu sterylizacji o$Smiu kotek
wolno zyjacych, koszt zabiegu zostat dofinansowany w wysokosci 50 %
kosztéw, tj. w wysokosci jak dla zwierzat wtascicielskich, niezgodnie z
programem na 2023 r.;

b) wyptacone przychodni dla zwierzat wynagrodzenie przekroczyto okreslony
w umowach roczny limit w wysokosci 14 tys. z1, o: 3,4 tys. zt w 2021 ., 4,4 tys. zt
w 2022 r., 10,6 tys. zt w 2022 r., a postanowienia uméw nie zostaty zmienione
w wymaganej formie (pisemnej);

c) wyptata wynagrodzenia dla ww. przychodni za ustugi weterynaryjne,
w tacznej wysokosci 12,7 tys. zt nastapita bez protokolarnego potwierdzenia ich
wykonania, co stanowito naruszenie zawartych uméw.

Kostrzyn nad Odra nieterminowo przekazywal dotacje na prowadzenie
schroniska w Gérzycy, czym naruszyl postanowienia uméw w sprawie realizacji
zadania publicznego: w 2019 r. 90 tys. zt z opdZnieniem wynoszacym 54 dni,
w 2021 r.80.000 zt - 17 dni, w 2023 r. dwie transze po 80.000 z}, odpowiednio
z op6znieniem 131 dni i 9 dni, w 2024 r. 80.000,00 zt - z opéZnieniem 10 dni.

5.2. SCHRONISKA DLA ZWIERZAT

Schroniska objete
kontrola

Kontrola objeto 14 schronisk obstugujacych badane gminy. Byli to prowadzacy
schronisko:

w Toruniu - przedsiebiorca dziatajacy w oparciu o mienie miasta Torun,

w Goérzycy - fundacja prowadzaca schronisko w oparciu o mienie
wspétdziatajacych gmin, w tym kontrolowanego miasta Kostrzyn nad Odra,
w Kedzierzynie-Kozlu i w Konradowej (Nysa) - w strukturach jednostek
budzetowych gmin, ktérym odpowiednio gminy: Gogolin i Prudnik przekazaty
realizacje zadania,

w Debicy (do 2023 r. przytulisko) - spétka komunalna miasta Debica,

w Konstantynéwce - fundacja, przyjmujaca zwierzeta z gminy Sejny,

w Kolnie (obstugujace miasto Choroszcz), w Ostrowitem (gmine Topdlka),
w Nowym Targu (do ktérego miasto Wieliczka nie skierowato Zadnego
zwierzecia, pomimo zawarcia umowy), w Niemojewie (gmine Kutno),
w Czartkach (gmine Sieradz), w Nienadowej (miasto Dubiecko) - osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospodarczg,
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— w Mtodolinie (obstugujace miasto Rzepin) i w Tarnowie (gmine Szczurowa)
- dziatajgce w formie sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

5.2.1. OPIEKA NAD BEZDOMNYMI ZWIERZETAMI ORAZ

WARUNKI JEJ] REALIZAC]I

Pomimo szeregu wymagan prawnych stawianych przed dziatalno$cia polegajaca
na prowadzeniu schroniska, powierzone zadania gmin w zakresie opieki nad
zwierzetami nie zawsze byty w nich realizowane prawidtowo.

Wielkos¢ schronisk

1. W schroniskach objetych kontrolg w 2023 r. przebywato tacznie 6 257 pséw

i1759 kotéw, w najwiekszym z nich (w Toruniu) 1118 pséw i 1 023 koty,
a w najmniejszym - 91 pséw (w Debicy, ktore nie przyjmowato kotow).

Infografika nr 6.
Liczba zwierzat bezdomnych przyjetych
i przebywajacych w kontrolowanych
schroniskach oraz liczba gmin, /\
ktdre obstugiwaty | |
te schroniska w 2023 .

woj. kujawsko-pomorskie —

Torufi 10

848 831
1118 1023

Ostrowite 18

47 0
262 0

woj. lubuskie

Mtodolino

113 54
295 92

Gorzyca 5
55
188

woj. opolskie
Nysa 7

151 0
194
Kedzierzyn-Kozle ¢

158 145
234 196

x  liczba gmin, z ktdrych schronisko przyjmowalo zwierzeta w 2023 r.

liczba psow/ { =100) kotow (

=100) kotéw (

=100) przyjetychwroku

liczba psow/ (

Zrédfto: opracowanie wiasne NIK.

= 100) przebywajgcych w schronisku

woj. tédzkie
Czartki 14
396 61
830 91

Niemojew 25

296 26
765 48

woj. podlaskie
Konstantynowka o=

305 0
485 0

*ponadto do schroniska przekazywano zwierzgta odiawiane
przezinny podmiot, ktéry zawierat umowy z gminami

O Kolno 16

219
305

woj. podkarpackie

Nienadowa 39

202 86
261 89
Debica !
77
9

woj. matopolskie

Tarnéw 20
400 203
505 220

Nowy Targ 42

421 0
724

Prowadzacy schroniska wspotpracowali z innymi podmiotami, powigzanymi
osobowo (np. przedsiebiorca z fundacjg) lub wykonywali dziatalno$¢ w réznych
placowkach (schronisko oraz miejsce niebedace schroniskiem)uos,

105 Schroniska w: Konstantynéwce, Czartkach, Nienadowej, Mtodolinie.
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weterynaryjnym

Niespelnienie
wymagan zwiazanych
z budowa schroniska
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W jednym z kontrolowanych schronisk przebywaty zwierzeta z innego niz
prowadzacy schronisko, podmiotu, nieujete w wykazie zwierzat.

Przyktad

Na terenie schroniska w Mlodolinie w trakcie kontroli NIK przebywato 177
zwierzat, tj. 143 psy i 34 koty. Jednocze$nie w wykazie zwierzqt przebywajqgcych
w schronisku zostato ujetych 166 zwierzat, tj. 134 psy i 32 koty. Réznice
stanowity zwierzeta nalezace do Fundacji Altamira, nieposiadajacej WNI.
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych
z2022 r. w schronisku prowadzi sie wykaz zwierzat przebywajacych
w schronisku. Prezes Zarzadu wyjasnil, ze schronisko od poczatku
wspoélipracuje nieodptatnie z Fundacja Altamira przy prowadzeniu schroniska,
gtéwnie w sferze adopcji bedacych pod nasza opieka zwierzat. Sg to zwierzeta,
ktoére byty poprzednio zwierzetami schroniskowymi i pozostaty po tym jak dwie
gminy zrezygnowaly ze wspoélpracy. Wobec negatywnych opinii o nowym
schronisku, do ktérego mialy trafi¢ zwierzeta fundacja zdecydowata sie przejac
na siebie te zwierzeta i brata czynny udzial w akcji adopcyjnej tych zwierzat.
Niestety zostato jeszcze pare zwierzat. W schronisku nie prowadzono ich
ewidencji, poniewaz nie podlegaty one juz pod zadng gmine, a przebywaja na
mocy wewnetrznej umowy schroniska z fundacja i nie generuja zadnych
kosztéw dla gmin. W schronisku prowadzono tylko ewidencje zwierzat, ktore sa
aktualnie wiasnoscia gmin. NIK zauwaza, ze wykaz powinien obejmowaé
wszystkie zwierzeta przebywajace w schronisku, poniewaz stanowi on m.in.
przedmiot kontroli organéw Inspekcji Weterynaryjnej.
2. Wiekszos¢ miejsc, do ktérych gminy przekazywaly bezdomne zwierzeta
zostaly objete nadzorem weterynaryjnym. Wyjatek stanowito przytulisko
w Debicy (do 2023 r.), a takze hotel dla zwierzat w Wieliczce (opis str. 22).
Sposréd 14 kontrolowanych przez NIK schronisk, trzy podmioty prowadzity
dziatalno$¢ na terenie nieobjetym zgtoszeniem do PLW1es, Stosownie do art. 7
uozz podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat informuje, w formie
pisemnej, o kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego
z prowadzeniem tej dziatalno$ci, w zakresie dotyczacym wymagan
weterynaryjnych, w terminie 7 dni od dnia zaistnienia takiego zdarzenia.

Przyklady

Fundacja prowadzaca schronisko w Konstantynéwce nie aktualizowata

danych zgtoszonych do PLW w zakresie miejsca prowadzenia schroniska

o teren dziatki nr 114/6, gdzie zlokalizowano wybieg dla pséw, miejsce

sktadowania odchodéw oraz miejsce wydawania psow.

Fundacja prowadzaca schronisko w Gérzycy nie zgtosita wykonywania

dziatalno$ci na dziatce nr 66 /22, ktéra wykorzystywano na potrzeby schroniska

- wybiegi dla pséw. Przyczyna byto przeoczenie.
3. Na terenie dwoéch schronisk wykonano roboty budowlane bez wymaganego
pozwolenia na budowe (m.in. kojce dla zwierzat). W jednym sposréd nich nie
zapewniono takze biezacej wody. Jak twierdzita prowadzaca schronisko wode
przywozono z oddalonego o ok. 30 km Przemysla. Zdaniem NIK taki sposéb
organizacji funkcjonowania schroniska, przy zmiennych warunkach
atmosferycznych, nie pozwala spetni¢ wymagan weterynaryjnych dotyczacych
m.in. zapewnienia zwierzetom statego dostepu do wody spetniajacej wymagania
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zachowania czystosci w schronisku
(mycia $cian, podtdg, drzwi, czyszczenia urzadzen do pojenia i karmienia), czy
zachowania higieny przez osoby opiekujgce sie zwierzetami w schronisku. Rodzi
to niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzi i zwierzat.

Przyklady

Na terenie schroniska w Konstantyndéwce wykonano nielegalne roboty

budowlane polegajace na budowie schroniska dla zwierzat, tj.

— 23 szt. kojcéw o wymiarach 4 m x 4 m i wysokosci 2 m (z betonowych stupow
i plyt ogrodzeniowych, od frontu wyposazonych w metalowe kraty z furtka),

— 9 szt. wiat o wymiarach 2 m x 15 m,

— 40 szt. kojcdw o wymiarach 4 m x 4 m i wysoko$ci 2 m (z betonowych stupéw
i ptyt ogrodzeniowych),

106 Schroniska w: Konstantynéwce, Czartkach, Gorzycy.
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ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane1?
wymagaty pozwolenia na budowe. W wyniku tego postanowieniem z 16 marca
2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej PINB) w Sejnach
wstrzymat roboty budowlane prowadzone przez fundacje oraz naliczyt optate
legalizacyjng za dotychczas wykonane obiekty budowlane w wysokos$ci 125,0
tys. zt. Wnioskiem z 13 czerwca 2023 r. Prezes Fundacji wniést o legalizacje
wykonanej samowoli budowlanej na dziatce nr 114/5.

W przypadku schroniska w Nienadowej, na terenie dziatki nr 3512/1:

— dokonano zmiany zagospodarowania terenu wymagajacej ustalenia, w drodze

decyzji, warunkéw zabudowy (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?8), bowiem zlokalizowano
na terenie schroniska trzykrotnie wieksza liczbe kojcéow dla pséw niz
okreslona wdecyzji o warunkach zabudowy z 31.05.2021 r. ktdéra
dopuszczata maksymalnie 12 kojcédw dla 32 psow;

— w schronisku nie zapewniono zaopatrzenia w wode ze studni indywidualnej,
odprowadzenia $ciekéw bytowych do projektowanego zbiornika
bezodptywowego, co naruszalo wymagania zezwolenia woéjta Gminy
Dubiecko z dnia 10.08.2020 r. oraz ww. decyzje o warunkach zabudowy;

—nie uzyskano pozwolenia na budowe, pomimo ze przedsiewziecie pn.

,Budowa schroniska dla zwierzat wraz z infrastruktura towarzyszaca” jako
wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000
zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko1%%, wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe (stosownie do art. 29
ust. 6 ustawy Prawo budowlane).

W trakcie kontroli NIK w schronisku stwierdzono, Ze na jego terenie

posadowiono 30 kojcow dla pséw, w tym osiem podzielono (razem 38 boksow),

dla okoto 70 ps6éw, nie wybudowano studni, ani zbiornika bezodptywowego.

W wyniku kontroli podjetej na zlecenie NIK przez PINB ustalono, ze ww. zostato

wybudowane bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, co dato

podstawe do wszczecia stosownego postepowania administracyjnego.

Jako przyczyne nieprawidlowosci kontrolowani wskazywali wtasng

interpretacje przepisOw opierajaca sie na braku obowiazku uzyskania

ww. pozwolenia, a w przypadku schroniska w Nienadowej réwniez: brak
mozliwos$ci wybudowania studni, zorganizowania w kontenerze pomieszczenia
socjalnego, wyposazonego w sanitariaty, a w konsekwencji nieracjonalno$¢
budowy zbiornika bezodptywowego.
4. Wiekszo$¢ przedsiebiorcow wykonywata dziatalno$¢ bez wymaganego
zezwolenia wlasciwego wojta, tj.:
— o$miu kontrolowanych nie posiadato zezwolen z zakresu ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (ich wytapywania)tto,
— dwoch przedsiebiorcow nie posiadato zezwolenia na prowadzenie
schroniskat,
podczas gdy obowigzek w tym zakresie wynikat z art. 7 ust. 6 w zwigzku z art. 7
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przyczyna
tego stanu rzeczy byto: niedopatrzenie, brak wiedzy, przekonanie, ze zawarcie
umowy z gming jest tozsame z zezwoleniem w zakresie takiej dziatalnosci lub
brak stosownych uchwat gmin. Dwie jednostki nie spelialy wymogéw
okre$lonych uchwatg rady gminy lub zezwoleniem2.

Przyktad

Prowadzaca schronisko w Nienadowej bez wymaganych zezwolen
wytapywata bezdomne zwierzeta (prowadzita dziatalnos¢ w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami) na terenie 38 gmin, ktére powierzyly jej
w drodze umowy opieke nad takimi zwierzetami. Ww. wyjasnila, ze: nie
wiedziala, Ze potrzebne jest takie zezwolenie. Sadzita, Ze jezeli dana gmina

107 Dz.U.z 2023 r. poz. 628 ze zm.

108 Dz. U.z 2024 r. poz. 1130.

109 Dz.U.z 2024 r. poz. 1112.

110 Prowadzacy schronisko w: Kolnie (na terenie siedmiu gmin), Toruniu (dwé6ch gmin), Ostrowitem
(10 gmin), Tarnowie (21 gmin, przed wszczeciem kontroli NIK jednostka ztozyta wnioski),
Niemojewie (15 gmin), Czartkach (17 gmin), Nienadowej (38 gmin), Mtodolinie (15 gmin).

111 Prowadzacy schronisko w: Toruniu (od 15 lutego 2020 r.), Ostrowitem (od 16 kwietnia 2024 r.).

11z Prowadzacy schronisko w Kedzierzynie-Kozlu, w Nienadowe;.
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w drodze umowy zobowiazuje ja do odtawiania bezdomnych zwierzat na swoim

terenie, to jest to tozsame z zezwoleniem w zakresie takiej dziatalnosci. Dodata,

ze: powinno to by¢ weryfikowane przez gmine na etapie zawierania umowy

w sprawie sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Jednoczes$nie

zadeklarowata, ze w przysztym roku 2025, w procedurze kontraktowania

z gminami ustug uwzgledni pozyskanie takich zezwolen.

Prowadzaca schronisko nie spetniata takze wymagan okreslonych zezwoleniem

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie schroniska dla zwierzat, w zakresie

doprowadzenia biezgcej wody, posiadania aktualnych uméw zawartych

z podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie wywozu nieczystosci ciektych

(opis powyzej), zawarcia umowy na odbidr odpadéw (komunalnych

zmieszanych, odchodéw zwierzecych), a takze ujmowania w ewidencji

schroniska daty $mierci zwierzecia z podaniem przyczyny.
5. Podstawowe wymagania dotyczace prowadzenia schroniska zostaty
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.11,
ktdre zastapito wczesniej obowigzujace z 2004 r. Nowe rozporzadzenie natozyto
na prowadzacych schroniska szereg obowigzkéw lub doprecyzowato wczesniej
ustalone. Ich wprowadzenie byto reakcja na doniesienia o bardzo zlych
warunkach panujgcych w niektérych schroniskach oraz interwencje organizacji
spotecznych wraz z organami $cigania spowodowanych niezachowaniem
dobrostanu zwierzat, ktére miato znamiona znecania sie.

5.1 Kontrolowane schroniska, w zakresie infrastruktury i ich wyposazenia, nie
spetniaty wymagan okreslonych tymi przepisami:

a) w pieciu schroniskachi* nie wyodrebniono okreslonych pomieszczen
stuzacych zwierzetom lub wybiegéw dla pséw z dostepem do trawnika albo nie
spetnialty one wymogéw rozporzadzenia. Dotyczylo to m.in.: osobnych
pomieszczen dla niekastrowanych samcéw i samic, miejsca do wydawania psow
ze schroniska, pomieszczen, w ktorych nalezy zapewni¢ odpowiednig
temperature, tj. przeznaczonych do izolowania zwierzat chorych, utrzymywania
samic zoseskami albo mlodych oddzielonych od matek. W jednym
ze schronisk!ss kojce, w ktérych przebywaty zwierzeta nie zostaty oznakowane,
co nie pozwala na powigzanie konkretnych zwierzat z pomieszczeniami,
w ktérych przebywaja oraz odzwierciedlenie tego w wykazie zwierzat
przebywajacych w schronisku;

Przyktady

W schronisku w Kolnie kojce specjalne przygotowane do izolowania zwierzat
chorych, utrzymywania samic z oseskami oraz mtodych oddzielonych od matek
nie byty w petni wyposazone. Brakowato w nich:

—ogrzewania, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zapewnienie w tych
pomieszczeniach temperatury nie nizszej niz 16°C (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.)

— legowisk oraz miejsca odpoczynku suki, tj. wyposazenia, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 4 i 6 zatgcznika do ww. rozporzadzenia.

Prowadzacy schronisko wyjasnit, ze: kojce zostaly wyremontowane i brakuje

w nich jedynie ogrzewania oraz nie wstawiono legowisk i miejsca odpoczynku

suki. Prace nad przygotowaniem tych pomieszczen nie byly prowadzone

w trybie pilnym, gdyz zgodnie z pismem, ktdre otrzymatem od Wojewddzkiego

Lekarza Weterynarii, obowiazek przygotowania tych pomieszczen wchodzit

w zycie od 25 stycznia 2025 r. Nie wiedziatem, ze ta informacja jest btedna.

Pomieszczenia specjalne zostaty przygotowane w juz istniejacym budynku.

Uzupetnienie wyposazenia kojcow stanowi niewielka cze$¢ pracy i kosztow

i wprzypadku pojawienia sie zwierzat, ktére tego beda potrzebowatly lub

spadku temperatury zostanie niezwtocznie uzupeinione.

W schronisku w Toruniu nie zostaly wyodrebnione osobne pomieszczenia
przeznaczone: dla niekastrowanych samcow i samic, utrzymywania mtodych
oddzielonych od matek, utrzymywania samic z oseskami, a pomieszczenie
kwarantanny kotéw przyjetych do schroniska potgczono z pomieszczeniem do
celow socjalnych - byto to niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, f, g oraz i
ww. rozporzadzenia. Operator Schroniska wyjasnita, ze ze wzgledu na

113 Zasadniczo obowigzujace od 27.01.2023 r., niektére przepisy - od 27.01.2024 r.
114 Schroniska w: Kolnie, Toruniu, Ostrowitem, Debicy, Miodolinie.
115 Schronisko w Niemojewie.
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nieprzystosowanie schroniska do takiej ilosci przyjmowanych kotéw na

pomieszczenie  kwarantanny  zostalo zaadaptowane  pomieszczenie

,przedtacznik” i przy duzym naptywie kotéw ,tacznik”, w ktérym znajdowata

sie cze$¢ socjalna dla pracownikéw. Dla rozwigzania tego problemu

przewidziano rozbudowe kociarni, ktéra miata by¢ zrealizowana przez miasto

w roku 2023, prace nie zostaly jeszcze ukonczone. Remont czesci socjalnej

schroniska, po przeniesieniu kotéw jest przewidziany przez Urzad Miasta

jeszcze w tym roku. Pomieszczenie dla utrzymania samic z oseskami pierwotnie

zostato zlokalizowane w szczeniakarni. Wyznaczony kojec nie byt jednak w tym

celu wykorzystywany, poniewaz dla bezpieczenstwa epidemiologicznego

oseskdw, matka z oseskami przetrzymywana byla w prywatnym domu

pracownicy schroniska, ktéra zajmowata sie szczeniakarnia. Osobne

pomieszczenia (kojce) dla niekastrowanych samcéw i samic zlokalizowane byty

w czesci kwarantanny nowo przyjetych zwierzat. Po przebyciu kwarantanny

poszczepiennej zwierzeta byty poddawane zabiegowi kastracji i umieszczane

w kojcach dla zwierzat zdrowych.

NIK zwraca uwage, ze takze Panstwowa Inspekcja Pracy po prowadzonej

kontroli, w zwigzku z polaczeniem pomieszczenia socjalnego z miejscem

kwarantanny dla kotéw nakazata pracodawcy zapewni¢ miejsce do

higienicznego spozywania positkow pracownikom wykonujacym prace

w budynku schroniska.
b) w trzech schroniskachs nie wyodrebniono pomieszczen do celdw socjalnych
lub do prac administracyjno-biurowych. Przyczynami byly ww.: brak biezacej
wody w schronisku oraz konieczno$¢ przeznaczenia pomieszczen dla zwierzat;
c) w siedmiu schroniskach!” stwierdzono nieprzestrzeganie wymagan
weterynaryjnych, pozwalajacych zachowac czysto$¢ i1 przeciwdziatajgcym
rozprzestrzenianiu sie patogenéw. Bylo to poza wczes$niej opisanymi:
niestosowanie = odpowiednich mat dezynfekcyjnych, brak $rodka
dezynfekcyjnego w schronisku, ubytki i niejednorodne powierzchnie podtog
w pomieszczeniach przeznaczonych do utrzymywania zwierzat, utrudniajace
utrzymanie ich w czysto$ci, nieprowadzenie dezynsekcji pomieszczen
w schronisku, brak sprawnej chtodni do czasowego przetrzymywania zwtok
zwierzat przed przekazaniem ich do zakladu prowadzacego dziatalnos¢
w zakresie unieszkodliwiania zwtok zwierzat;
d) teren trzech schroniski® nie zostat zabezpieczony ogrodzeniem
o odpowiedniej wysokosci (co najmniej 170 cm) trwale zwigzanym z gruntem,
niemajacym elementéw stwarzajgcych zagrozenie powstania urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat;
e) w dwoéch placowkachi® nie zapewniono utwardzonych drég
komunikacyjnych. W trakcie kontroli NIK rozpoczeto prace w tym zakresie.

Zdjecia nr 1-4:
nr 1. Schronisko w Mtodolinie nr 2. Schronisko w Ostrowitem
(wybieg o powierzchni ponizej (wybieg bez trawnika)

100 m?z trawnikiem o wymiarach
ok. 4,80 m x 1,50 m)

116 - Schronisko w: Toruniu, Debicy, Nienadowe;j.

117 Schronisko w: Toruniu, Ostrowitem, Tarnowie, Niemojewie, Kedzierzynie-KozZlu, Nienadowej,
Mtodolinie.

118 Schroniska w: Toruniu, Ostrowitem, Debicy.

119 Schroniska w: Konstantynéwce, Konradowe;.

54



Wazniejsze wyniki kontroli

nr 3. Schronisko w Nienadowej (brak stomy) nr 4. Schronisko w Toruniu
(nieprawidtowe maty dezynfekcyjne)
= v v > 3pan

i 8 !

Zrédfto: matriaiy kontrolne NIK

. . 5.2 Trzy kontrolowane podmioty2 nieprawidlowo skladowaly odchody
Nieprawidlowe . , . . . .

skladowanie odchodéw  ZWierzat: bezposrednio na gruncie, bez wyodrebniona miejsca przeznaczonego
zwierzat ~ doichsktadowania na terenie schroniska (takie miejsce wyodrebniono poza jego
terenem). Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach:
gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposéb zapewniajacy ochrone zycia
i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, w szczeg6lnosci gospodarka odpadami nie

moze powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat.

Przyklady:

W schronisku w Czartkach nie wyodrebniono miejsca przeznaczonego do
sktadowania odchodéw zwierzat. Sktadowano je poza terenem schroniska, na
nieogrodzonej dzialce nr 224/2, w bezposrednim sasiedztwie lasu. Ponadto
prowadzaca schronisko przekazywata odchody zwierzece do wykorzystania
osobom fizycznym (rolnikom) na wilasne potrzeby, mimo ze ww. nie ujeto
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
listy rodzajéw odpadéw, ktére osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
niebedace przedsiebiorcami moga poddawaé¢ odzyskowi na potrzeby wtasne
oraz dopuszczalnych metod ich odzysku!?2z. Zastepca kierownika schroniska
wyjasniat m.in. Ze ww. stanowig obornik, zgodnie ze stownikowa definicja.

NIK zauwaza, Ze zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu!z3 do nawozéw naturalnych zalicza sie odchody pochodzace od zwierzat
gospodarskich w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, a psy i koty nie naleza do takich zwierzat. Odchody ich powinny by¢
traktowane jako odpady, a schronisko winne byto posiada¢ zawartg umowe na odbiér
takich odpadéw. Powyzsze potwierdza réwniez ,Zbiér zalecen dobrej praktyki
rolniczej”124 oraz zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 stycznia
2023 r.w sprawie , Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganiu dalszemu
zanieczyszczeniu125.

Schronisko w Toruniu: W wyniku kontroli przeprowadzonej na zlecenie NIK
przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ustalono, ze
na terenie schroniska zostato wyznaczone miejsce magazynowania odchodéw
zwierzat (odpady o kodzie 20 03 01) na nieutwardzonym terenie - odpady
magazynowane byly tam luzem, bezposrednio na gruncie. WIOS wskazal, ze
wyznaczone miejsce nie zapewniato ochrony gleby, zgodnie z art. 16 ustawy
o odpadach. W wyniku kontroli w schronisku zmieniono spos6b postepowania
z odchodami - wyznaczono nowe miejsce magazynowania odpadéw, tj. magazyn
murowany i zamykany. Odchody magazynowane s tam w workach na
utwardzonej posadzce i odbierane w ramach umowy na odbiér odpadéw
komunalnych dwa razy w tygodniu. Ponadto podczas kontroli WIOS stwierdzit:
—zlozenie sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami za 2023 r. po ustawowym terminie,

—nieprowadzenie pelnej ewidencji odpadéw w 2023 r.

120 Schronisko w: Toruniu, Ostrowitem, Czartkach.

121 Dz.U.z 2023 r. poz. 1587, ze zm.

122 Dz.U.z 2016 . poz. 93.

123 Dz.U.z 2024 r. poz. 105.

124 https://www.gov.pl/web/rolnictwo /zbior-zalecen-dobrej-

dobrowolnego-stosowania (dostep 9.09.2024 r.).
125 Dz.U.z 2023 r. poz. 244.
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Niespelnienie norm
powierzchniowych
(przepetnienie)

Wazniejsze wyniki kontroli

Zdjecie nr 5
Miejsce sktadowania odchoddéw ze schroniska w Czartkach

Zrédto: materialy kontrolne NIK

5.3 0d 27.01.2024 r. zaczat obowigzywal zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r., ktory okre$la minimalne
warunki, jakie powinny spetnia¢ pomieszczenia, w ktérych sg utrzymywane psy
i koty, wszczegdlnosci dotyczace zapewnienia zwierzetom odpowiedniej
powierzchni zyciowej. Wiekszo$¢ kontrolowanych schronisk (osiem) nie
spetniata tych warunkéw:

a) w o$miu placowkach pomieszczenia nie spetnialy wymogéw dotyczacych
minimalnej powierzchni lub wysokosci, z tego w czterech skala przekroczen
wskazuje na znaczace przepetnienies. Przyczynami niedochowania normatywow
okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia byty: brak mozliwosci przebudowania
pomieszczen, bariery finansowe, btedna informacja przekazana przez jednego
z wojewddzkich lekarzy weterynarii o dacie wejsScia w Zycie nowych wymagan
(po 23 stycznia 2025 r.). W pojedynczych przypadkach kontrolowani wskazywali na
zgodno$¢ zwierzat przebywajacych w grupach, aczasami tymczasowos¢ takich
sytuacji - po przeprowadzonych ogledzinach zwierzeta zostaty rozlokowane
zgodnie z przepisami albo dokonano przebudowy kojcow;

Przyklady

W schronisku w Kedzierzynie-Kozlu, w trakcie ogledzin NIK przebywato 47 kotéw
(12 kwietnia 2024 r.) oraz 48 kotow (15 kwietnia 2024 r.), natomiast - zgodnie z
normami powierzchniowymi - powinno w nim przebywac nie wiecej niz 36 kotow.
Przy zastosowaniu ww. norm do catego okresu objetego kontrolg (mimo ze przed
2024 r. ww. nie obowigzywatly) celem zobrazowania skali problemu, w schronisku
powinno przebywac jednorazowo nie wiecej niz 30 lub 36 kotow. Liczba kotow na
dzien 1 stycznia wynosita: a/ 41 w2019, b/ 62 w 2020 ., ¢/ 40 w2021 r,d/ 62 W
2022r1.,e/51 w2023 r.orazf/ 61 w 2024 r. Tym samym schronisko - w odniesieniu
do kotéw - byto przepetnione. Kierownik wyjasnit, ze: a/ schronisko przyjmuje koty
wolno bytujace na leczenie z intencjg zwrotu osobie przyprowadzajacej po ich
wyzdrowieniu, jednak czesto zdarza sie, ze ludzie odmawiaja odbioru zwierzat; b/
w schronisku przebywaja koty przewlekle chore i kalekie, ktdre nie moga wréci¢ w
miejsce bytowania ani nie majg szans na adopcje; ¢/ co roku trafia do nas duza liczba
kociat, wiekszo$¢ z nich znajduje domy, jednak czesto matka, ktéra jest zdziczata,
zostaje w schronisku, kocieta réwniez zawyzajg statystyke. Kierownik schroniska
wyjasnit réwniez, ze potrzebe wybudowania kociarni zgtaszato wiele organizacji
prozwierzecych, przez co najmniej dziesie¢ lat. Obecnie funkcjonujgca zostata
oddana do uzytku w listopadzie 2017 r. W momencie ogtoszenia ww.
rozporzadzenia, budynek kociarni wcigz objety byt gwarancja, ktéra anulowatoby
dokonanie zmian konstrukcyjnych, majacych przystosowa¢ ja do nowych
wymogoéw. Koszt jej wybudowania wyni6st 237,9 tys.zt. Obecnie, w celu jej
dostosowania do obowiazujagcych wymogéw, potrzebna bytaby gruntowna
przebudowa i rozbudowa pawilonu, co wymagatoby kolejnego znacznego naktadu
finansowego, w relatywnie krotkim czasie. W trakcie ogledzin budynku kociarni w
toku kontroli NIK, specjalisci nie stwierdzili oznak wskazujacych na negatywne
oddziatywanie zbyt duzej obsady na zachowanie kotow. Koty nie przejawiaty
agresywnych zachowan wobec siebie, byty ufne wobec ludzi i mialy mozliwos¢
wyjScia na zewnetrzny wybieg.

126 OQdnosnie powierzchni dla pséw w schroniskach w: Konstantyndéwce (15 pomieszczen),
Ostrowitem (cztery kojce), Czartki (dwa), w Debicy (dwa kojce, takze wysoko$¢ w trzech
kojcach), w Gérzycy (cztery pomieszczenia), w Miodolinie (17 kojcow).

W przypadku kotéw nie zapewniono minimalnej powierzchni w schroniskach w: Toruniu
i Kedzierzynie-Kozlu.
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W schronisku w Mlodolinie nie zapewniono minimalnej powierzchni dla
pséw. Powierzchnia kazdego z 17 kojcow z wytaczeniem bud wynosita od
3,77 m2 do 4,7 m?, w tym:

—jeden kojec o powierzchni ponizej 4 m?2 niezapewniajacy prawidtowej
powierzchni nawet dla matego psa (o wadze ponizej 20 kg),

— w pozostatych 16 kojcach o powierzchni powyzej 4 m? do 4,7 m2, przebywaty
psy o wadze od 20 kg i wiecej lub w grupach (nawet trzy psy), co powodowato,
ze wymogi dotyczace minimalnej powierzchni dodatkowej dla kazdego
kolejnego psa nie zostaty spetnione.

Prezes Zarzadu wyjasnit, Zze do 27 stycznia 2024 r. zakoniczono modernizacje 36

kojcow, ktore miaty 3 m? i od stycznia juz nie speiniaty norm zgodnie z nowym

rozporzadzeniem. Co do kojcow dla wiekszych pséw trwaja prace, ktore zostang
zakonczone do konca maja 2024 r. Jako przyczyne niedostosowania kojcéw
wskazat na brak srodkéw finansowych.

b) w dwdch schroniskachz’ psy byty utrzymywane w grupach liczacych powyzej
sze$ciu zwierzat.

Przyktad

W schronisku w Gorzycy psy byly utrzymywane w grupach liczacych wiecej

niz szesciu zwierzat, co stwierdzono w trakcie ogledzin:

—w dniu 1 lutego 2024 r., podczas ktorych sytuacja taka wystapita: w dwéch
pomieszczeniach w budynku, pozwalajacym na zapewnienie temperatury nie
nizszej niz 16°C (B1, B2 - po osiem zwierzat) oraz w siedmiu kojcach
zewnetrznych (W1- W7 - od o$miu do 14 zwierzat);

— wdniu 15 lutego 2024 r. w dw6ch pomieszczeniach w budynku, pozwalajacym
na zapewnienie temperatury nie nizszej niz 16°C (B1, B2 - po dziewie¢
zwierzat) oraz w sze$ciu kojcach zewnetrznych (W1-W4, W6, W7 - od
dziewieciu do 13 zwierzat).

Kierownik schroniska wyjasnit, ze: podziat dotychczasowych duzych grup zwierzat

na mniejsze odbedzie sie ze szkoda dla zwierzat z uwagi m.in. na ograniczenie

zwierzetom przestrzeni i swobody poruszania sie, a w konsekwencji spowoduje tez

ograniczenie codziennych wyprowadzen tych zwierzat na wybiegi spacerowe. W

przypadku pomieszczen B1 i B2, ktére sg jedynymi pomieszczeniami ogrzewanymi

przeznaczonymi do utrzymywania zdrowych zwierzat, uwzglednialiSmy potrzeby
zwierzat (tj. gtéwnie przebywajacych tam starszych zwierzat badz zZle znoszacych

przebywanie w kojcach zewnetrznych). Zwierzeta, pomimo iz przebywaja w

wiekszych grupach, maja w ogrzewanych pomieszczeniach zapewnione lepsze

warunki, w tym poza wyprowadzaniem ich na wybieg spacerowy wedtug
harmonogramu, codzienne kilkukrotne (uzaleznione od  warunkéw

atmosferycznych) wypuszczanie ich na wybieg W8 przynalezacy do budynku. W

przypadku obu ww. pomieszczen w zwigzku z nowymi wymogami (normami

powierzchniowymi) planujemy z nadejSciem cieplejszych dni zmniejszenie
liczebnosci grup przebywajacych tam zwierzat poprzez przeniesienie czesci z nich
do kojcow zewnetrznych.

6. W toku kontroli NIK przeprowadzita ogledziny z udziatem specjalistow,

lekarzy weterynarii oraz przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych

statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. W wiekszosci schronisk

(71,4 %) nie stwierdzono nieprawidlowosci - dobrostan zwierzat zostat

zachowany. W czterechzs zidentyfikowano sytuacje wskazujace na niewtasciwg

opieke nad zwierzetami, tj.:

— w dwbch schroniskach nie zapewniono ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi (zbyt mata ilo$¢ stomy w budach, kojce nie
mialy zadaszenia, budy byly osadzone bezposrednio na gruncie, w jednym
kojcu pies miat za matg bude w stosunku do swojego rozmiaru, w innym -
buda byta zbyt duza w stosunku do wielko$ci psa, w catym schronisku otwory
wejsciowe do bud nie byly przystoniete, np. paskami tworzywa, ktére
ograniczatyby = wymiane powietrza przy zachowaniu swobody
przemieszczania); przy niskiej temperaturze (ogledziny przeprowadzono
w lutym 2024 r.) zwierzeta nie byly w stanie ogrza¢ sie wlasnym ciatem,
mogto to powodowa¢ dyskomfort termiczny;

127 W schroniskach w: Ostrowitem, Gérzycy.
128 W schronisku w: Ostrowitem, Czartkach, Nienadowej, Gorzycy.

57



Karmienie zwierzat
w schroniskach

Sredni czas na opieke

Wazniejsze wyniki kontroli

— w jednym schronisku: u trzech zwierzat stwierdzono wystepowanie
kamienia nazebnego, aujednego widoczny problem juz byt w bardzo
powaznej fazie, doszto do obrzeku, stanu zapalnego, objawdéw bdlu; u trzech
innych zwierzat po zabiegu sterylizacji - brak odpowiednich zabiegéw
higienicznych, jak wskazat lekarz weterynarii: ,rany pozabiegowe psow
wymagaja przemycia, do higieny, widoczny stan zapalny. Ubranka byty
brudne, widoczne $lady wydzieliny pochodzacej z ran pozabiegowych”;

— w innym: budy posiadaty ostre metalowe zakonczenia daszkéw, co mogto
prowadzi¢ do urazéw ciat zwierzat.

Kontrolowani niezwtocznie usuneli nieprawidtowo$ci badz zadeklarowali

dziatania naprawcze w zakresie infrastruktury.

7. W schroniskach nalezy przechowywa¢ zapas karmy umozliwiajgcy, co
najmniej przez 7 dni, zaspokojenie potrzeb zywnoSciowych zwierzat
przebywajacych w schronisku albo zachowa¢ ciagto$¢ dostawy karmy.
Zwierzeta nalezy karmi¢ co najmniej raz dzienne. W kontrolowanych
schroniskach, za wyjatkiem jednego'®, speilniono te wymagania. W czes$ci
schronisk, do skarmiania zwierzat wykorzystywano uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego. W jednym schronisku stosowano karme weganska.

Przyktady

W schronisku w Mlodolinie zwierzeta karmione byty raz dziennie, co byto
zgodne z rozporzadzeniem, naruszato jednak postanowienia umowy zawartej
z gming Rzepin, stanowiacy, ze prowadzacy schronisko w ramach catodobowej
opieki zapewni wyzywienie zwierzat minimum dwa razy dziennie odpowiednia
karma. W trakcie ogledzin w dniu 12.03.2024 r. stwierdzono réwniez
niewystarczajaca ilos¢ karmy dla pséw, brak zapasu karmy dla kotéw oraz
przeterminowane o rok przysmaki dla zwierzat. Z dokumentacji schroniska
wynikato, ze karma dla pséw i kotéw odebrana zostata przez pracownika spé6tki
w dniu 26 lutego 2024 r., a nastepnie19 marca 2024 r. (po trzech tygodniach).

W schronisku w Gérzycy stosowano karme weganska. Lekarz weterynarii bioraca
udziat w przeprowadzonych w toku kontroli NIK ogledzinach wskazata, ze: ,Pies na
diecie weganskiej przezyje, ale rzadko bedzie sie dobrze rozwijat i funkcjonowat,
poniewaz jego organizm jest stale na skraju niedoboru sktadnikéw odzywczych. [..]
Psy weganskie beda podatne na niedobory witamin B i D i beda niedozywione ze
wzgledu na ich fizyczng niezdolno$¢ do trawienia duzych ilo$ci materii roslinne;. [...]
Nalezy karmi¢ gatunki diet, na podstawie ktdérej ewoluowatly, aby mogly sie
rozwijat. Koty i psy powinny by¢ karmione dieta wysokobiatkowa
i niskoweglowodanowa, zoptymalizowang pod katem potrzeb zywieniowych
konkretnego gatunku zwierzecia. Na rynku dostepne sg dobre, wysokobiatkowe
iniskoweglowodanowe karmy dla zwierzat, ktore zawieraja wystarczajaca ilo$¢
btonnika, aby wspomagac¢ zdrowie jelit, jednocze$nie maksymalizujac dostepnos¢
sktadnikéw odzywczych. Kierownik schroniska wyjasnit, ze: w schronisku od okoto
14 lat stosowana jest dieta bezmiesna i nie zauwazono by miato to jakikolwiek zty
wplyw na dobrostan zwierzat. Zwierzeta przebywajace w schronisku sg w dobrej
kondycji. [..] Oczywiscie ten rodzaj karmy podawany jest dorostym, zdrowym psom.
Dla starszych pséw karma jest namaczana, szczenietom podajemy inne rodzaje
karmy dla nich przeznaczone.

8.1 Sredni czas poswiecany na opieke nad jednym zwierzeciem w schronisku oraz
w przeliczeniu na jedno pomieszczenie, w ktérym znajdowatly sie zwierzeta byt
zréznicowany w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej prowadzacych
schroniska i ich wielko$ci. W przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na wilasny rachunek opieke sprawowali wtasciciele schronisk,
cztonkowie ich rodzin, w ograniczonym zakresie zatrudniali oni pracownikéw.

Przyklad

Prowadzaca schronisko w Ostrowitem, zgodnie z wyjasnieniami,
samodzielnie zapewniata opieke zwierzetom w czasie co najmniej oSmiu godzin
na dobe. Prowadzaca schronisko karmita zwierzeta oraz wykonywata prace
porzadkowe w kojcach. Wedtug stanu na poczatek 2019 r. dotyczyto to 306
pséw w 55 klatkach a w 2024 r. - 240 psow w 73 klatkach. Przy przyjeciu

129 W schronisku w: Mtodolinie.
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teoretycznego zatozenia, ze czas o$miu godzin dziennie bytby dzielony réwno
na poszczegoélne zwierzeta, prowadzaca schronisko w 2024 r. poswiecata na
kazdego psa 2 minuty, a na jedna klatke - 6 minut i 34 sekundy. Wolontariusze
uczestniczyli w wyprowadzaniu pséw, ich pielegnacji, socjalizacji, biezacej
obstudze schroniska oraz fotografowaniu zwierzat. W okresie objetym kontrolg
byto ich 11, jednak w toku kontroli NIK nie stwierdzono faktu zawierania
pisemnych uméw z wolontariuszami.

W schroniskach gminnych (takze tych, ktérych prowadzenie przekazano
przedsiebiorcy) czas ten byt wyzszy. W schroniskach zlokalizowanych
w miastach cze$ciej korzystano z pomocy wolontariuszy.

Przyktad

W schronisku w Kedzierzynie-Kozlu, w okresie objetym kontrolg pracowato
od siedmiu do dziesieciu oséb30. Od 15 wrze$nia 2021 r. w schronisku
zatrudniona byta osoba posiadajaca kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik
weterynarii. Sredni dzienny czas pracy pracownikéw Schroniska (bez naktadu
pracy wolontariuszy) na liczbe pomieszczen (kojcéw) dla pséw oraz na liczbe
pséw wynosit: na koniec 2019 r. - 1 h 27 min na kojec oraz 1 h 6 min na psa;
ana koniec 2023 r. - 1 h 27 min na kojec oraz 54 min, na psa. W schronisku
korzystano z pomocy wolontariuszy. W okresie objetym kontrolg, o§wiadczenia
o przystapieniu do wolontariatu wypetnity tacznie 764 osoby, w tym: w 2019 r.
- 136, w 2020 r. - 91, w 2021 r. - 101, w 2022 r. - 124, w 2023 r. - 232,
w [ kwartale 2024 r. - 80 oséb.

8.2 Zwierzetom przebywajgcym w schronisku nalezy zapewni¢ calodobowa
opieke - w godzinach pracy schroniska, nie mniej niz przez 8 godzin,
sprawowang przez osobe przeszkolong w zakresie postepowania ze zwierzetami
oraz przepiséw o ochronie zwierzat, a poza tymi godzinami - zapewniang przez
przyjete w tym schronisku $rodki organizacyjne lub techniczne. W wiekszo$ci
kontrolowanych schroniskt wystgpity nieprawidtowosci, tj.:

a) nie przeszkolono osdb sprawujacych opieke w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepisami o ochronie zwierzat, lub nie przedtozono
stosownych zaswiadczen o szkoleniu's,

b) opieka osobowa byta sprawowana krécej niz 8 godzin,

c) poza godzinami sprawowania fizycznej opieki, w schronisku nie
wprowadzono $rodkéw organizacyjnych lub technicznych majacych na celu
zapewnienie zwierzetom catodobowej opieki.

Wymogi dotyczace sposobu sprawowania opieki weszlty w zycie w 2023 r.
i dotyczyty takze funkcjonujacych od wielu lat podmiotéw i 0séb legitymujacych
sie wieloletnim do$wiadczeniem w pracy ze zwierzetami. W zakresie braku
przeszkolen kontrolowani podnosili, Ze osoby opiekujace sie zwierzetami to
osoby z wieloletnim stazem, pracujgce pod nadzorem osoby przeszkolonej,
z wyksztatceniem rolniczym, a takze wskazywali na brak dostepnosci takich
szkolen. Niektdrzy uznawali instruktaz stanowiskowy lub przeszkolenie BHP za
wystarczajaca realizacje ww. obowigzku.

W trzech schroniskach nie zatrudniono ani nie zawarto umowy o $wiadczenie
ustug z osoba posiadajaca wyksztatcenie w zawodzie technik weterynarii badz
wyksztatcenie wyzsze na kierunku weterynaria lub zootechnika i co najmniej
trzyletnie doswiadczenie zawodowe w pracy ze zwierzetami, Kktora
odpowiadataby za przestrzeganie przepisOw w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz przepiséw
o ochronie zwierzat (obowiazek ten wszedt w Zycie od 27 stycznia 2024 r.).
Zaniechania w tym zakresie wyjasniano btedna interpretacja rozporzadzenia

130 Dziewie¢ 0os6b w 2019 r., siedem w 2020 r., dziewie¢ w 2021 r., dziesie¢ w 2022 r., dziesie¢
w 2023 r. i dziesie¢ os6b w [ kwartale 2024 r.

131 W schroniskach w: Konstantynéwece, Kolnie, Ostrowitem, Nowym Targu, Kedzierzynie-KoZlu,
Konradowej, Debicy, Mtodolinie.

132 Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie
uzyskiwania i uzupeiniania przez osoby doroste wiedzy ogdélnej, umiejetnosci i kwalifikacji
zawodowych w formach pozaszkolnych (Dz. U. Nr 31, poz. 216 ze zm.) osoba, ktéra ukonczyta
okreslong forme ksztatcenia, otrzymuje zaswiadczenie.

133 Schroniska w: Konstantynéwce, Gérzycy, Mtodolinie.
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(uznano, ze zawarcie umow w zakresie opieki weterynaryjnej z lekarzem
weterynarii jest wystarczajace) oraz kosztami i problemami kadrowymi.

Przyktad

Schronisko w Mlodolinie: Prezes Zarzadu wyjasnit, Ze ,z bardzo prostej przyczyny
nie zawarto dotychczas umowy o prace z technikiem weterynarii, gdyz schronisko
nie ma na to Srodkéw. Niestety Mtodolino nie moze konkurowac z miastami typu
Gorzéw WIkp., Pita, itd., gdzie dostepnos¢ ludzi w tym specyficznym zawodzie jest
na pewno wieksza, a poza tym ponoszenie dodatkowych kosztéw z tytutu dojazdéw
lub zakwaterowania, w ogéle nie wchodzi w rachube, gdyz i tak na chwile obecna
koszty wynagrodzen, wraz z pozostatymi obciagzeniami pracownikéw przekraczaja
ponad 1/3 wszystkich kosztow schroniska”.

Szczepienia, zwalczanie ~ 8:3 W wigkszosci schronisk prawidtowo zapewniano opieke weterynaryjng
pasozytow,  w postaci: kontroli stanu zdrowia, szczepien oraz zwalczania pasozytéw
kwarantanna  wewnetrznych i zewnetrznych. Zaniechania lub opdznienia w tym zakresie
stwierdzono w trzech kontrolowanych schroniskacht+. Schroniska, poza
jednym1ss, wywigzywaty sie z obowigzku prowadzenia kwarantanny zwierzat

przyjetych do schroniska w wymaganym rozporzadzeniem terminie.

Przyktady

W schronisku w Mlodolinie zwierzetom nie zapewniono:

—zwalczania pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych (68 % zwierzat
objetych kontrolg),

— szczepien w zakresie wscieklizny lub choréb zakaznych lub dopuszczono do
opdznien w ich wykonaniu (26 % zwierzat);

— kontroli stanu zdrowia (13 % zwierzat). W dokumentacji brak byto zapiséw
w tym zakresie.

Prezes Zarzadu wyjasnil, ze ,schroniska nie sta¢ na zatrudnienie na etacie

lekarza weterynarii, ktéry bylby w kazdy dzien. Czasami brakowalo tez

srodkéw na zakup niezbednych zabiegéw, aby wykona¢ je w wymaganych

terminach [...]. Podane w pytaniu przypadki zostaty juz zgtoszone personelowi

do uzupetnienia na cito”.

W schronisku w Niemojewie, na podstawie analizy wykazu zwierzat

przebywajacych w schronisku stwierdzono, iz w Schronisku dla 242 zwierzat

przeprowadzono kwarantanne w okresie od 9 do 14 dni, co byto niezgodne z §

3 ust 1 pkt 1 lit. d rozporzadzenia w sprawie szczegélnych wymagan

weterynaryjnych z 2022 r., ktéry stanowit, iz okres kwarantanny wynosi 15 dni.

W przypadku 242 zwierzat kwarantanna trwata: dziewie¢ dni dla dwoch

zwierzat, 10 dni dla jednego zwierzecia, 12 dni dla 19 zwierzat, 13 dni dla 185

zwierzat i 14 dni dla 35 zwierzat. Wtascicielka schroniska wyjasnita, iz psy

odbyly kwarantanne, a brak prawidtowych zapiséw wynikat z pomytki

pracowniczej przy wpisywaniu prawidtowej daty.

NIK wskazuje, iz powotane wyzej wyjasnienia nie sa poparte zadnymi innymi

dowodami, a biorac pod uwage skale nieprawidlowosci trudno przyja¢, by

wyjasnienia byly wiarygodne.

Wspélpraca 84 W wiekszosci schronisk, wspotpracowano z wolontariuszami lub

z wolontariuszami  organizacjami spotecznymi, ktorych celem dziatania jest ochrona zwierzat. Byty

i organizacjami  schroniska, w ktérych szeroko korzystano z pomocy wolontariuszy w formie
spotecznymi  bezposredniej pracy ze zwierzetami.

Dobra praktyka

Na koniec 2023 r. zatrudnionych w schronisku w Toruniu na stanowiskach
zwigzanych z bezposrednia opieka nad zwierzetami byto 16 pracownikow
wspomaganych przez 201 przeszkolonych wolontariuszy. Sredni dzienny czas
pracy ww. oséb na liczbe pomieszczen (kojc6w) na koniec 2019 r. wynosit 179
minut i wzrdst na koniec 2023 r. do 261 minut. W przeliczeniu na jednego psa
$redni dzienny czas wynosi odpowiednio 100 i 133 minut.

W schronisku w Kedzierzynie-Kozlu, w okresie objetym kontrolag
oSwiadczenia o przystapieniu do wolontariatu wypetnity tacznie 764 osoby,
wtym: w 2019 r. - 136, w 2020 r. - 91, w 2021 r. - 101, w 2022 r. - 124,

134 Schroniska w: Konstantynéwce, Gérzycy, Mtodolinie.
135 Schronisko w Niemojewie.
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w 2023 r. - 232, w | kwartale 2024 r. - 80 os6b. Kierownik schroniska wyjasnit,
Ze praca wolontariuszy ma ogromne znaczenie dla zwierzat. Wolontariat polega
przede wszystkim na opiece nad zwierzetami, w tym wyprowadzaniu pséw na
spacery, socjalizacji zwierzat, nauce podstaw tresury [..] W schronisku pracuja
rowniez osoby odrabiajace zaleglosci czynszowe oraz skazani wykonujacy
wyroki. Cze$¢ z nich pomagata przy zwierzetach, cze$¢ - jedynie w pracach
porzadkowych i gospodarczych.

W niektérych schroniskach wspétpraca ta byta ograniczona, ze wzgledu na - jak
wskazywali prowadzacy schroniska - konflikty pomiedzy wolontariuszami albo
uwarunkowania zwigzane z korzystaniem z pomocy w pracy ze zwierzetami (np.
konieczno$¢ przeszkolenia, odpowiedzialnos¢ za wypadki, ubezpieczenie).

Przyktady

W schronisku w Konradowej prace wykonywali zatrudnieni nieodptatne
skazani z Zaktadu Karnego w Nysie (dwie osoby w wymiarze 8 h w dni robocze).
W okresie od stycznia do kwietnia 2019 r. w schronisku pomagato siedmiu
wolontariuszy, jednak od maja 2019 r. wolontariat wygast. Burmistrz wyjasnit,
Ze schronisko jest catkowicie samowystarczalne w zakresie zapewnienia psom
nalezytej dawki ruchu - wolontariusze z Zakladu Karnego w Nysie oraz
pracownicy schroniska sa w stanie zapewni¢ psom regularne wyj$cia na wybiegi
oraz spacery bez koniecznos$ci angazowania wolontariuszy. Od maja 2019 r.
samoistnie doszto do wygaszenia wolontariatu, osoby dotychczas
zaangazowane przestaty pojawia¢ sie w schronisku. Jak wynika z obserwacji
pracownikéw schroniska konflikty pomiedzy samymi wolontariuszami
doprowadzity do stanu obecnego. Schronisko oczekuje, Ze potencjalni
wolontariusze beda stosowali sie $cisle do obowigzujacego regulaminu.

W schronisku w Nowym Targu nie korzystano z pomocy wolontariuszy
wramach bezposredniej pomocy. Dostep do schroniska dla oséb
zainteresowanych adopcja nie byt ograniczany, schronisko funkcjonowato
w prywatnym gospodarstwie, gdzie zawsze kto$ z wtiascicieli byt obecny.
Wrhascicielka schroniska wyjasnita, Ze: uwarunkowania prawne nie okre$laja
spraw dotyczacych ubezpieczenia i odszkodowan dla wolontariuszy
w przypadku wypadkéw. Wolontariusze to czesto nieprzeszkolone osoby, a ich
kompetencje i umiejetnos$ci nie sa wystarczajace do bezposredniej pracy
z psami. Schronisko nie ma mozliwos$ci prowadzenia szkolen z uwagi na brak
czasu i Srodkéw finansowych na szkolenia. Schronisko nie ma $rodkéw na
wyptaty odszkodowania. Dla nas i dla zwierzat najlepsza forma wolontariatu
jest pomoc w adopcjach i o taka sie zwracamy i taka czesto otrzymujemy.
Schronisko nie jest docelowym miejscem zamieszkania pséw. Wspétpracujemy
z fundacja ,Zwierzeta Podhala” oraz ,Stowarzyszeniem Nowosadeckie
bezdomne psy i koty” oraz z innymi organizacjami. Ponadto wolontariusze
zabieraja od nas plakaty, pomagaja w akcjach internetowych oraz s osoby
pomagajace w adopcjach albo w przewozie zwierzat. Nie wspétpracujemy
z wolontariuszami tylko w aspekcie bezposredniej pracy w schronisku.

Zakres wykonywanych czynnos$ci byl zréznicowany i obejmowat, np.:
socjalizacje zwierzat (spacery i zabawy), wspieranie adopcji zwierzat poprzez
umieszczanie zdje¢ zwierzat wraz z opisami w internecie, pielegnacje zwierzat
(wykonywania zabieg6éw higienicznych), sprzatanie bokséw i pomieszczen dla
zwierzat, wspomaganie opieki weterynaryjnej poprzez zglaszanie
dostrzezonych probleméw zdrowotnych zwierzat, promocje dziatalno$ci
schroniska poprzez uczestniczenie w akcjach adopcyjnych zwierzat poza
schroniskiem. Ustalenie to wynikato czasami z o$wiadczenia prowadzacego
schronisko, poniewaz zakres wspoétpracy nie zostat w Zzaden sposdb
udokumentowany, ani pisemnie uregulowany - nie byto wiadomo kto, w jakim
zakresie wykonuje czynnoSci, jak zostata uregulowana odpowiedzialnos¢
prowadzacego schronisko. W dwdch schroniskachs nie zawarto uméw w tym
zakresie wymaganych przepisami lub regulaminami wewnetrznymi.

Przyktad

Schronisko w Konstantynéwce: w latach 2023-2024 (do 4 kwietnia) fundacja
jedynie w przypadku 21 (z 83 wypetniajacych ankiety tj. 25 %) wolontariuszy

136 Schroniska w: Konstantynéwce, Mtodolinie.
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zawarta porozumienie o wykonywaniu s$wiadczen wolontariatu, czym
naruszono § 5 ust. 6 Regulaminu wolontariatu w schronisku dla bezdomnych
zwierzat, zgodnie z ktérym w przypadku pozytywnej oceny kierownika
schroniska z wolontariuszem zawiera sie porozumienie na czas okreslony.
Prezes Fundacji wyjasnit, ze ,Nie wszystkie osoby, ktére poczatkowo wypetnity
ankiete, ostatecznie Zzyczyly sobie, aby ich dziatania mialy charakter
sformalizowany poprzez zawarcie porozumienia”.

0d 27.01.2023 r. - zgodnie z rozporzadzeniem - kazdemu psu w schronisku nalezy

zapewni¢ wyjScie na wybieg lub spacer nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu.

Wykonanie ww. obowigzkéw nalezy rejestrowaé, w formie elektronicznej,

a ewidencja powinna zawiera¢ co najmniej imie i nazwisko osoby wyprowadzajacej

psa na wybieg lub spacer, numer ewidencyjny psa oraz date wyprowadzenia.

W wiekszosci schronisk®s” ww. obowigzki byty wykonywane nieprawidtowo:

— w polowie placéwek nie zapewniano wyjscia na wybieg lub spacer nie
rzadziej niz 2 razy w tygodniu albo ewidencje prowadzono niekompletnie
(np. rejestrowanie tylko spaceréw, a nie wybiegoéw, brak ww. danych), tym
samym weryfikacja speinienia ww. obowigzku byta niemozliwa,

— w trzech - ewidencje prowadzono w nieprawidtowej formie (papierowej).

Jako przyczyne zaniechan Kkontrolowani podawali: brak mozliwosci

wyegzekwowania od oséb wyprowadzajacych psy wpisywania sie do rejestru,

odnotowywanie tylko spaceréw z wolontariuszami, a nie wypuszczania pséw
przez pracownikéw na wybieg (np. w czasie sprzatania kojcow), braki kadrowe,
czasochtonnos$¢ i trudno$é organizacyjna przy prowadzeniu ewidencji zgodnie

z wymogami rozporzadzenia, niedopatrzenie.

5.2.2. ZAPOBIEGANIE BEZDOMNOSCI ZWIERZAT

Kontrolowane schroniska w wiekszos$ci wtasciwie realizowaty zadania stuzace
zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat, takie jak znakowanie i kastracja zwierzat,
jednak podejmowane dziatania w zakresie adopcji nie przyczyniaty sie istotnie
do zmniejszenia problemu bezdomnoSci.

1. Schroniska, poza zapewnieniem opieki nad bezdomnymi zwierzetami, peinia
réwniez istotna role w zakresie ograniczania tego zjawiska. Opiera sie ona na
obligatoryjnej sterylizacji/kastracji zwierzat przebywajacych w schroniskach,
ich obowigzkowym znakowaniu, skutecznej adopcji, a takze edukacji dotyczacej
odpowiedzialnego posiadania zwierzat domowych. Realizacja tych ostatnich
moze by¢ uzalezniona od zakresu powierzonych przez gmine zadan, przy czym
zasada bylo, ze poszukiwanie nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat
stanowito zadanie prowadzacego schroniska. Obowigzkowa kastracja zwierzat
w schroniskach ma zapobiega¢ zjawisku okreslanemu jako ,bezdomnos¢ rodzi
bezdomno$¢”, a takze ograniczaniu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
populacji tych zwierzat.

2. Objete kontrolg schroniska wykastrowaty lub wysterylizowaty w 2023 r.
tacznie 1832 pséw i 651 kotéw, co oznacza, ze poddano tym zabiegom blisko
potowe przyjetych do schroniska pséw i kotéw (49,7 % i 46,3 %)
W poréwnaniu do 2019 r. wskaznik ten ulegt poprawie - wéwczas wynosit on
45,5 %137,1 %. Po uwzglednieniu zwrotéw zwierzat prawowitym wtascicielom
lub do $rodowiska bytowania®?, w2023 r. kastracje lub sterylizacje
przeprowadzono u 68,6 % pséw i 52,0 % kotéw przyjetych do schroniska.
Tu réwniez nastgpil wzrost — w 2019 r. wskazniki te wynosily odpowiednio
62,1 %140,9 %.

137 Schroniska w: Konstantynéwce, Toruniu, Nowym Targu, Czartkach, Kedzierzynie-KoZlu, Debicy,
Gorzycy, Miodolinie.

138 Wedtug ewidencji tych zabiegdw w schroniskach.

139 W przypadku kotéw dane uwzgledniaja koty przyjete do schroniska, wykastrowane/
wysterylizowane, a nastepnie wypuszczone do Srodowiska.
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Infografika nr 7
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W  wiekszos$ci kontrolowanych schronisk zabiegi ubezptodnienia bytly
wykonywane i realizowano je terminowo. W czterechi+ zidentyfikowano jednak
sytuacje, gdy zwierzat nie poddawano obowigzkowej kastracji/sterylizacji lub
nie egzekwowano zobowigzania adoptujacego do realizacji tych zabiegéw,
po wydaniu zwierzecia do adopcji. Jako przyczyne tych nieprawidtowosci
wskazywano wzrost kosztow opieki weterynaryjnej, zalegtosci wobec lekarza
weterynarii wykonujacego zabiegi, a takze nieustalenie mechanizmoéow
monitorujacych wykonanie zabiegéw w gminie.

Przyklady

W schronisku w Niemojewie wedtug stanu na dzien 15 kwietnia 2024 r. nie
przeprowadzono kastracji/sterylizacji 71 psow. Wiascicielka nie wskazata
przyczyn tej sytuacji, wyjasnita, iz psy w znacznej mierze zostaty juz poddane
zabiegowi, pozostate oczekuja na zabieg w dacie wyznaczonej przez lekarza
weterynarii.

W schronisku w Debicy w przypadku o$miu pséw zostata przeprowadzona
adopcja bez uprzedniego wykonania u nich zabiegéw kastracji badz sterylizacji.

140 W schroniskach w: Ostrowitem, Niemojewie, Debicy, Mtodolinie.
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Miasto realizowato obowiazek obligatoryjnego poddania pséw oddawanych do
adopcji zabiegowi Kkastracji/sterylizacji poprzez przekazanie nowemu
wlascicielowi zlecenia (po okazaniu przez niego umowy adopcyjnej) na
mozliwo$¢ nieodptatnego wykonania zabiegu w gabinecie weterynaryjnym,
z ktorym gmina zawarta stosowng umowe, jednak urzad nie wdrozyt
mechanizméw monitorujacych faktyczne wykonanie wskazanych zabiegéw
regulujacych ptodno$¢ u zwierzat oddanych do adopcji.

3. W okresie objetym kontrolg, w dniu 27.01.2023 r. weszty w Zycie przepisy
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r., nakladajace
obowigzek terminowego znakowania mikroczipem zwierzat przebywajacych
w schronisku oraz wprowadzania danych o oznakowaniu do ogélnodostepnych
baz zwierzat towarzyszacych. Znakowanie pozwala zapewnic identyfikowalnos$¢
zwierzecia, za ktore ptaci gmina, a w przypadku adopcji - wzmacnia poczucie
odpowiedzialnosci nowego wiasciciela za zwierze. Wczesniej kwestie te nie byty
uregulowane przepisami prawa. Objete kontrolg schroniska oznakowaty
w 2023 r.1acznie 2 104 pséw i 927 kotdw, co oznacza, ze poddano tym zabiegom
ponad potowe przyjetych do schroniska psow i kotéw (68,5 % i 65,9 %)L
W poréwnaniu do 2019 r. wskaznik ten ulegl poprawie - wéwczas wynosit on
57,3%157,6 %.

Sposréd 14 schronisk objetych kontrola, w sze$ciu#2 nie realizowano tego
obowigzku prawidlowo. Schroniska nie wprowadzaty do odpowiednich baz
danych informacji o oznakowania zwierzecia (w pieciu schroniskach) lub
dokonano tego zopdznieniem (w trzech). Bylo to spowodowane: obawami
w zwiazku z przekazywaniem danych do zbioréw innych niz zarzadzane przez
burmistrza, nieokre$leniem terminéw wprowadzenia informacji w umowach
zawartych z wykonujacym zabiegi weterynarzem, niedopatrzeniem.

Przyktady

W schronisku w Czartkach spos$rod 59 zwierzat oddanych do adopcji Fundacji

,Funny Pets” w dniu 31 grudnia 2020 r. informacje o oznakowaniu:

— 32 zwierzat wprowadzono do bazy Safe-Animal z op6znieniem od 14 do 152
dni (54,2 % ogoétu), w tym w przypadku jednego psa wprowadzono jego dane
do bazy w dniu 14 czerwca 2021 r., a jako wilasciciela wpisano schronisko,
tymczasem jest to pies nalezacy do fundacji (w bazie zarejestrowano
niewtasciwe dane wiasciciela i z op6znieniem 151 dni),

— 25 zwierzat nie wprowadzono do bazy (42,4 %).

Tym samym naruszono postanowienia umowy zawartej pomiedzy prowadzaca

schronisko a gming Wielun - zobowiazujaca do wykonania tych czynnosci

w terminie 14 dni od daty adopcji.

W schronisku w Gorzycy, sposréod 20 psow objetych badaniem informacje
o oznakowaniu:
—12 pséw (60 %) nie zostala zamieszczona w polskojezycznej bazie Safe-
Animal (wszystkie znalazly sie w niemieckojezycznej bazie Tasso e.V.),
— trzech (tj. 15 %) nie zostaly wprowadzone do zadnej z ogélnodostepnych baz
zwierzat towarzyszacych,
podczas gdy zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy gminami: Gorzyca,
Kostrzyn nad Odra i Stubice, w sprawie powierzenia miastu Kostrzyn nad Odra
cze$ci zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu schroniska dla
zwierzat w Gorzycy, wykonawca zobowigzany byt do: znakowania bezdomnych
psOw zgodnie z przepisami i normami w tym zakresie poprzez wszczepianie
elektronicznych czipéw ibiezace rejestrowanie zaczipowanych pséw
w Miedzynarodowej Bazie Danych Safe-Animal. Kierownik schroniska wyjasnit,
ze: numery mikroczipdw wszystkich psow przyjmowanych do wszystkich
oddziatow fundacji zlokalizowanych w Europie (tj. w Polsce, Niemczech, Austrii,
Wtoszech, Turcji, Irlandii i Grecji) sa przekazywane pracownikowi fundacji
w Niemczech iwprowadzane do europejskiej bazy danych Tasso e.V. W
przypadku informacji o oznakowaniu trzech pséw, ktére nie =zostaly
wprowadzone do zadnej z ww. baz musiato by¢ to spowodowane przeoczeniem.

141 Wedtug ewidencji tych zabiegdw w schroniskach.
142 W schroniskach w: Konstantynéwce, Czartkach, Kedzierzynie-KoZlu, Konradowej, Debicy,
Gorzycy.
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4.1 Wszystkim kontrolowanym schroniskom powierzono poszukiwanie nowych
wtlascicieli dla bezdomnych zwierzat. W 2023 r. schroniska te wydaty do adopcji
2 049 psow i 736 kotoéw, a wiascicielom zwrécity 1 017 pséw i 153 koty.
Infografika nr 8

Dane dotyczace adopcji
zwierzat ze schronisk
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Wskaznik adopciji liczony jako liczba zwierzat:

— zwréconych prawowitym witascicielom i przekazanych do adopcji w relacji
do liczby zwierzat przebywajacych w tych schroniskach+ wynosit 49 % dla
pséw i 50,5 % dla kotéw. Wyzszy poziom tego parametru dla pséw osiagnety
schroniska w: Toruniu, Tarnowie, Kedzierzynie-Kozlu, Konradowej, Debicy
i Nienadowej, czyli w wiekszosci schroniska organizowane przez gminy,

— wydanych do adopcji w stosunku do przyjetych do kontrolowanych
schroniski# wynosit 55,6 % dla psow i 52,3 % dla kotéw. Wyzszy poziom
w przypadku pséw osiggnety schroniska w: Konstantynéwce, Toruniu,
Niemojewie, Nienadowej, Gérzycy i Mtodolinie.

Przyktad

Na niski poziom adopcji, zdaniem prowadzacej schronisko w Ostrowitem,
gdzie ww. wskazniki wynosity odpowiednio 8,8 % i 46,8 %, wptywa mata liczba
pséw w typie rasy, przebywajace w schronisku mieszance wielorasowe cieszyty

143 W raporcie Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w 2023 r.
wskazano, ze procent liczby adopcji (adopcje oraz oddanie zwierzecia prawowitemu
wiascicielowi) w 2023 r. wynosit 62,56 % dla pséw oraz 57,86 % dla kotow.

144 W informacji o wynikach kontroli Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt (LB1.430.004.00.2016; nr
ewid.9/2016/P/16/058/LBI) przeprowadzonej przez NIK wskazano, ze w jednostkach objetych
kontrolg nowych wtascicieli znajdowato okoto 23 % zwierzat.
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sie niewielkim zainteresowaniem, a takze brak odpowiedniej socjalizacji
niektorych zwierzat.

Ww. wskazniki nie zawsze odzwierciedlaty rzeczywisto$¢. Wynikato to
z opierania sie na danych ewidencyjnych, ktéra w czeSci kontrolowanych
jednostek byta prowadzona nieprawidtowo (opis ponizej, str. 69) badz
wykazywania jako adopcje przeniesien zwierzat do innych schronisk. Takie
sytuacje zidentyfikowano w czterech schroniskachi+.

Przyktady

Fundacja prowadzaca schronisko w Konstantyndéwce, w latach 2023-2024

(I kwartat) przekazata do adopcji pracownikom Towarzystwa Opieki nad

Zwierzetami (dalej TOZ) 98 przebywajacych w schronisku pséw, ktory

w dalszym ciggu poszukiwat nowych (statych) opiekunéw w celu adopcji.

Z odpowiedzi udzielonej przez Prezesa TOZ wynika, ze dokonywato ono adopc;ji

pséw ze schronisk ,w celu znalezienia im nowych, stalych opiekunéw, ale

poniewaz nie prowadzi schroniska nie ma obowigzku prowadzenia
iarchiwizowania dokumentacji w tym zakresie. Kontroli warunkéw

u potencjalnych opiekunéw statych dokonuja zazwyczaj wolontariusze”.

Zgodnie z postanowieniami umdéw adopcyjnych zawartych pomiedzy fundacja

a TOZ nowy opiekun byt zobowigzany do nieoddawania ani niesprzedawania

zwierzecia osobom trzecim. Ww. wskazniki adopcji w latach 2023-2024

(I kwartat) uwzgledniajace zwierzeta:

—wydane do adopcji i odebrane ze schroniska przez dotychczasowych
wiascicieli wynosity odpowiednio: 39,8 % i 14,9 %, a bez pséw przekazanych
do TOZ, byty istotnie nizsze, wynoszac odpowiednio: 24,5 % i 7,1 %.

— wydane do adopcji, odpowiednio: 58,6 % i 62,9 %, a bez pséw przekazanych
do TOZ - odpowiednio: 34,4 % i 28,6 %.

Prowadzacy schronisko w Gorzycy w badanym okresie przeniést do innych
schronisk fundacji tacznie 217 zwierzat, podczas gdy umowy o realizacje
zadania publicznego, a takze programy, nie przewidywaty takiej mozliwosci.
Kierownik wyjasnit, ze: Urzad nie kwestionowat faktu przenoszenia zwierzat do
innych schronisk prowadzonych przez fundacje, zaréwno w Polsce, jak i do
Niemiec, gdyz tam tez zwierzeta maja szanse na adopcje i w wiekszoSci
przypadkéw tak sie dzieje. Do schroniska Copernika w Szczawnie
[wojewédztwo lubuskie] przewoziliSmy psy gtéwnie starsze iwymagajace
lepszych warunkoéw, a takze w celu zwolnienia miejsc w schronisku w Gérzycy
dla nowych zwierzat. Do Niemiec wywozone byly psy starsze, wymagajace
catodobowego specjalistycznego nadzoru weterynaryjnego prowadzonego
w naszym oddziale Rendez-VOUS w m. Markgafpieske, ktdéry jest prowadzony
przez lekarza weterynarii. Pozostate przypadki wywozu pséw do Niemiec
dotyczyty sytuacji, gdy chcieliSmy zwolni¢ miejsca w schronisku w Gérzycy
i przewozono psy do Rendez-VOUS oraz Fellosophie w Worms.

Wskaznik adopcji liczony jako stosunek liczby zwierzat wydanych do adopcji do
przyjetych wynosit 82,4 %, natomiast wytaczajac ww. przeniesienia zwierzat -
12,8 %. Z kolei, wskaznik liczby zwierzat wydanych do adopcji i odebranych ze
schroniska przez swoich wilascicieli do liczby zwierzat przebywajacych
w schronisku wynosit odpowiednio: 28,6 %, a po wylaczeniu przeniesien - 5 %.

4.2 Wiekszo$¢ schronisk aktywnie poszukiwata nowych wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat. W tym celu prowadzity akcje promujace adopcje zwierzat
ze schroniska, wspétpracowaty z organizacjami non-profit i wolontariuszami,
a takze z klubami sportowymi, wykorzystujac do tego media spoteczno$ciowe.

Dobra praktyka

Schronisko w Kedzierzynie-Kozlu w zakresie adopcji wspétpracowato m.in.
z Miejska Bibliotekg Publiczng w Kedzierzynie-Kozlu oraz z Miejskim Zaktadem
Komunikacyjnym w Kedzierzynie-Kozlu Spétka z o. o. W lokalnej prasie
ukazywaty sie artykuty opisujace psy i koty oczekujace na adopcje, ze zdjeciami
tych zwierzat. W 2023 r. Schronisko rozpoczeto wspétprace z klubem
siatkarskim Grupa Azoty ZAKSA Kedzierzyn-Kozle, czego efektem byla
kampania w mediach spotecznosciowych klubu, wspdlna sesja zdjeciowa
zawodnikéw wraz ze zwierzetami ze schroniska oraz wydanie kalendarza ze
zdjeciami z ww. sesji. Schronisko wspdlnie ze Stowarzyszeniem Ukochaj
zwierzaka, Nadle$nictwem Kedzierzyn-Kozle oraz gazeta Nowa Trybuna

145 Schroniska w: Konstantynéwce, Czartkach, Nienadowej, Gérzycy.
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Opolska, przeprowadzito w grudniu 2023 r. akcje ,Karma wraca”, w ramach
ktorej w galerii handlowej mieszkancy mogli wymieni¢ karme lub akcesoria dla
zwierzat na choinki. Kierownik Schroniska powotywat sie na regularna, szeroka
wspoélprace z organizacjami spotecznymi, ktérych celem jest pomoc zwierzetom
oraz mediami: w dniu 15 lutego 2019 r. Schronisko zostato jednym z laureatéw
konkursu ,Kozty Biznesu 2018” w kategorii Nagroda mediéw 2018 za
efektywne wykorzystanie mediéw spotecznosciowych w procesie budowania
dobrej marki instytucji, ambitnej realizacji ztozonych cel6w i poszerzaniu grona
zaangazowanej w dialog i wspdtprace spotecznej grupy przyjaciét schroniska.
Kierownik Schroniska, odnoszac sie do poziomu adopcji i tzw. ,zwierzqt
nieadopcyjnych” wskazywal, ze sa to psy i koty, ktdre stanowilyby zagrozenie
dla ludzi lub innych zwierzat. W wiekszosci przypadkow status ,nieadopcyjny”
jest tymczasowy, zwigzany z agresja zwierzat, ktérg w wiekszosci przypadkéw
mozna dzieki pracy z takim zwierzeciem okietzna¢. W przeciwiernistwie do
niektorych instytucji nie uwazamy w Schronisku za ,,nieadopcyjne” zwierzqt, ktore
sq stare lub chore, czy tez kalekie. [..] Schronisko kategorycznie odmawia
wydawania do adopcji pséw, ktore miatyby przebywaé na tancuchu, ze wzgledu
na liczne opinie behawiorystow oraz lekarzy weterynarii o negatywnym wptywie
takich warunkéw na psychike zwierzecia. Natomiast do ZzZycia w kojcach
zewnetrznych wydajemy jedynie takie psy, o ktérych wiemy, Ze nie bytyby w stanie
przystosowac sie do zycia w domu lub mieszkaniu [..]. Oczywiscie zmiana tej
polityki mogtaby przynies¢ wzrost wskaznika adopcji w naszym Schronisku,
jednak zawsze byt ijest dla nas wazniejszy dobrostan zwierzqt po adopcji niz
statystyka. Pozytywna opinie o schronisku w zakresie opieki nad zwierzetami
wydaty stowarzyszenia zajmujace sie ochrona zwierzat.

Zdjecie nr 6
Materiaty promujgce adopcje zwierzat ze schroniska w Kedzierzynie-Kozlu przez sportowcéw
Klubu Sportowego ZAKSA Kedzierzyn-Kozle.

it

Zrédto: strona internetowa Klubu Sportowego ZAKSA Spdtka Akcyjna, https://zaksa.pl/pokazmy-sile-
zaksafamily-razem-gramy-dla-schroniska-w-kedzierzynie-kozlu/ (dostep 13.09.2024 r.)

W kontrolowanych schroniskach+ wystapity jednak przypadki realizacji adopcji
oraz dziatan promujacych odpowiedzialne posiadanie zwierzat domowych
w sposOb niezgodny z przepisami, regulacjami wewnetrznymi lub umowami
zawartymi z gminami, polegajace na:

a) nieosiagnieciu rezultatéw w zakresie adopcji zwierzat w liczbie okreslonej
w umowach, nieprowadzeniu - zakladanej umowa - wspétpracy z mediami
wramach poszukiwan nowych wiascicieli i opiekunéw dla zwierzat
przebywajacych w schronisku (w trzech schroniskach)+7;

b) wykazywaniu w sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego jako
zwierzeta wydane do adopcji takze zwierzat przeniesionych do innych
oddziatéw/schronisk fundacji (w jednym):s;

146 Poza ww. dotyczacymi przenoszenia zwierzat do innych schronisk.
147 W schroniskach w Konstantynéwece, Ostrowitem, Gorzycy.
148 W schronisku w Goérzycy.
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c) niesporzadzaniu, w przypadku wydania zwierzecia do adopcji, wypisu
z wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku (w czterech schroniskach)#,
co byto uzasadniane zamieszczaniem cze$ci wymaganych informacji w umowach
adopcyjnych oraz przekazywanych adoptujacemu dokumentach (np. ksigzeczce
zdrowia);

d) pobieraniu optat od os6b adoptujacych bezdomne zwierzeta ze schroniskats.

Przyklad

Fundacja prowadzaca schronisko w Gérzycy nie osiagnela zaktadanych
umowami rezultatéw w zakresie adopcji zwierzat, gdyz:
—w 2019 r. osobom adoptujacym wydano osiem zwierzat, podczas gdy zgodnie
z umow3 do adopcji miato zosta¢ przekazane 10 zwierzat,
—w latach 2020-2021 oddano do adopcji 17 zwierzat, przy zatoZeniu, ze
zostanie przekazanych 30 zwierzat;
—w latach 2022-2023 wydano osobom adoptujacym 16 zwierzat, podczas gdy
okreslono, ze do adopcji zostanie przekazanych 30 zwierzat.
W sprawozdaniach z wykonania zadania publicznego jako zwierzeta
adoptowane fundacja wykazata tez przeniesione do innych oddziatéw/
schronisk fundacji - odpowiednio: 41, 107 i 68 pséw. Nie prowadzita ona
réwniez wspétpracy z mediami w ramach poszukiwan nowych wtascicieli dla
zwierzat przebywajacych w schronisku, podczas gdy dziatanie to zaplanowano
w umowie na lata 2022-2023. Kierownik schroniska wyjasnit, ze: zwierzeta
przeniesione (w wiekszos$ci nastepnie adoptowane) traktowaliSmy jako
wydane do adopcji iprzyjmowaliSmy, Ze wten sposéb wypetniamy
postanowienia umowne. Odno$nie braku wspoétpracy z mediami wyjasdnit, ze
jest zwolennikiem osobistego zaznajamiania sie o0s6b zainteresowanych
adopcja ze zwierzetami. NIK zauwaza, Ze zwierzeta przebywajace w schronisku
byty prezentowane wsréd innych przebywajacych pod opieka fundacji na jej
stronach internetowych, w niemieckojezycznych broszurach, w serwisie
internetowym YouTube. Naprzedstawiane zwierzeta prowadzono zbidrke
pieniezng w ramach dziatalnosci w Europie (PRO ANIMALE- fur Tiere in Note.V.).
Nie mozna pomingc¢ faktu, Ze psy przebywajace w schronisku byty bezdomnymi
dtugotrwale (wysoka $rednia wieku byta przyczyna rosnacej $miertelnosci),
a schronisko byto zlokalizowane we wsi, w oddaleniu od siedzib ludzkich.

Zdjecienr7i8
7. Schronisko w Gérzycy

e

8. Schronisko w Mtodolinie

Nieprawidlowa
i nierzetelna ewidencja
zwierzat w schronisku

149 W schroniskach w Toruniu, Ostrowitem, Gorzycy i Mtodolinie.
150 W schronisku w Mtodolinie.
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5. W wiekszosci badanych jednostekist wykazy zwierzat przebywajgcych
w schronisku nie zawieraty informacji okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan weterynaryjnych z 2022 r. Przyczyna nieprawidtowosci byty: brak
pracownikéw lub odpowiedniego oprogramowania dla schronisk, przeoczenie,
kontrolujgcy wskazywali na zamieszczenie ww. informacji w dokumentacji
medycznej oraz pozostatej zrodtowej. NIK zauwaza, ze prawidlowe prowadzenie
wykazu zwierzat jest istotne ze wzgledu na jego wykorzystanie do celow
kontrolnych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.).

Przyktad

W schronisku w Niemojewie:

— wykaz zwierzat przebywajacych w schronisku nie zawierat: daty kastracji
zwierzecia albo informacji lekarza weterynarii o przeciwwskazaniach do
wykonania takiego zabiegu, fotografii przedstawiajgcej glowe, sylwetke
oraz cechy charakterystyczne zwierzecia, numeréw kojcéw, w ktérych
przebywaly zwierzeta, nazwy iadresu podmiotu, ktéremu przekazano
zwtoki padiego zwierzecia,

— zamieszczone w wykazie zwierzat niektére informacje byly niezgodne ze
stanem faktycznym, a wykaz nie byt prowadzony prawidlowo, tj.: nie
podano prawidlowej daty: przyjecia zwierzecia do schroniska, zakonczenia
kwarantanny, szczepienia przeciwko wsciekliznie.

5.2.3. FINANSOWANIE ORAZ ROZLICZENIE ZADAN Z ZAKRESU
OPIEKI NAD BEZDOMNYMI ZWIERZETAMI I
ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI

1. Sposéb finansowania schronisk oraz rozliczania zadan z zakresu opieki nad
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest uzalezniony od przyjetej
formy organizacyjno-prawnej ich wykonania. Sposréd badanych 14 schronisk,
trzy wykonywaty zadania wtasne gmin:

— wramach jednostki budzetowej, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio
z budzetu, a pobrane dochody odprowadza do budzetu jst (dwa 152),

— na podstawie uméw o wsparcie realizacji zadania publicznego, zawartych
w oparciu o ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
otrzymujgc dotacje z gminy (jedno schroniskotss),

przy czym wspétdziatajace gminy zobowiazaty sie finansowac ich dziatalno$¢

zgodnie z regutami zawartych porozumien (wedtug: liczby czynnosci i zwierzat

z terenu gminy przebywajacych w schronisku, liczby mieszkancéw gminy,

udziatu w nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane byto schronisko).

Pozostate schroniska (11) zapewnialy opieke nad bezdomnymi zwierzetami na

podstawie umoéw cywilnoprawnych, w wiekszosci zawartych bezposrednio

z gminami, ktore obstugiwatly. Wyjatek stanowity:

— schronisko w Konstantynéwce prowadzone przez fundacje, do ktdérego
zwierzeta przekazywat podmiot wytapujacy je zterenu gminy Sejny. Ten
zawart umowe z gming i ww. fundacja,

— schronisko w Nowym Targu, prowadzone przez przedsiebiorce, ktore nie
sprawowato opieki nad zadnym zwierzeciem z terenu gminy Wieliczka,
pomimo zawarcia z nig umowy.

W rozliczeniach z prowadzacymi schroniska stosowano stawki za opieke nad

zwierzetami uzaleznione od dilugosci ich pobytu (dzienne):s4, jednorazowe!ss,

badZz wynagrodzenie ryczattowe pokrywajace koszty prowadzenia schroniska,

z prawem uzyskiwania wptywdwrss,

151 W schroniskach w: Konstantynéwce, Toruniu, Ostrowitem, Tarnowie, Niemojewie,
Kedzierzynie-Kozlu, Konradowej, Debicy, Nienadowej, Gorzycy i Mtodolinie.

152 Schroniska w Kedzierzynie-Kozlu i w Konradowe;j.

153 Schronisko w Gorzycy.

154 Schroniska w: Konstantyndowce, Ostrowitem, Nowym Targu, Niemojewie, Czartkach, Debicy,
Nienadowej (od 2024 r.) i Miodolinie.

155 Schroniska w: Kolnie, Tarnowie, Nienadowej (do 2023 r.)

156 Schronisko w Toruniu.
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Przyktady

Przyjete w umowach z gming Choroszcz zasady rozliczania ustug swiadczonych
przez schronisko w Kolnie polegaty na optacaniu co miesigc przez gmine
optaty za pozostawanie w gotowos$ci do podjecia dzialan (odtowienia
iutrzymania miejsca w schronisku) oraz oddzielnie optaty za kazdego
odtowionego i przyjetego do schroniska psa. Byt to podstawowy wariant (jeden
z trzech) uméw zawieranych z gminami - optaty wynosity od 1,5 do 2 tys. zt
miesiecznie tytutem ryczattu za gotowos¢ oraz od 2,7 do 3 tys. zt za odtowienie
psa. W schronisku stosowano réwniez: stawki roczne ryczattowe za gotowos¢,
odtawianie i utrzymanie w schronisku zwierzat niezaleznie od ich iloSci
zgloszonej przez gmine, a takze miesieczne stawki ryczattowe za gotowos¢,
odtawianie i utrzymanie w schronisku zwierzat wilosci do 12 lub 24 sztuk
rocznie, a w przypadku przekroczenia tej liczby naliczano dodatkowa optate za
kazdego kolejnego psa.

W rozliczeniach pomiedzy gming Dubiecko a prowadzaca schronisko
w Nienadowej, w latach 2019-2023 obowigzywata jednorazowa
zryczattowana optata za przyjecie psa/kota do schroniska, obejmujaca
odtowienie, transport, catodobowa opieke nad zwierzeciem, podstawowg
profilaktyke weterynaryjna, kastracje, oznakowanie mikroczipem. Ustalona
byta odrebna stawka dotyczaca przeprowadzenia kastracji/sterylizacji kotow
wolno zyjacych wytapanych i przewiezionych do schroniska, a nastepnie ich
wypuszczenia po zabiegu do miejsca bytowania. W ww. optate nie byta
wliczona optata za leczenie zwierzat, eutanazje, utylizacje zwtok, catodobowa
czasowa opieke (poza schroniskiem). Obowigzywata zryczattowana optata
z tytutu gotowosci przyjecia zwierzecia do schroniska. W 2024 r. ustalono tez
stawke dobowg za pobyt zwierzecia po uptywie miesiecznego okresu pobytu
w schronisku (20 zt netto za dobe).

2. Kontrolowane schroniska, w wiekszo$ci prawidtowo rozliczaty sie z gminami,
ktére powierzyty im opieke nad bezdomnymi zwierzetami. Nieprawidtowosci
wystapity w czterech schroniskachs’ i polegaty na:

a) nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdan koncowych z realizacji zadania
publicznego lub niezgodnym 2z umowami/porozumieniami rozliczeniach
finansowych (cztery schroniska);

b) nieterminowym zlozeniu sprawozdan koncowych z realizacji zadania
publicznego - opdznienie wyniosto kilka dni (dwa schroniska);

c) niestosowaniu przepiséw ustawy o rachunkowosci do opisu dowoddéw
ksiegowych oraz nieewidencjonowaniu otrzymanych darowizn.

Przyktad

Schronisko Goérzyca: sprawozdania koncowe (w czeSci merytorycznej)
z realizacji zadania publicznego zawieraly nierzetelne dane dotyczace zwierzat
przyjetych z terenu miasta Kostrzyn nad Odra, gdyz wykazano w nich, Ze:

— do schroniska przyjeto 20 w 2020 r., 13 w 2021 r., 20 w 2022 r.i 11 w 2023 1.
(razem 64 pséw), podczas gdy wedtug wykazu zwierzat przyjeto w tych latach
odpowiednio: 18,12,191 11 pséw (razem 60);

— oddano do adopcji 20 w 2020 r., 11 w 2021 r., trzy w 2022 r. i 15 w 2023 r.
(razem 49 psy), podczas gdy wedtug wykazu zwierzat i uméw adopcyjnych
oddano do adopcji odpowiednio: trzy, pie¢, cztery, jednego psa (13 pséw).

Zgodnie z wyjasnieniami réznice w liczbie zwierzat (przyjetych) wykazanych
w informacjach o stanie zwierzat w schronisku wynikaty z omytki rachunkowej,
a adopcji - z uwzglednienia takze przeniesien.
Schronisko w Konstantynéwce: dokumentacja finansowo-ksiegowa
dotyczaca realizacji uméw z gminami Suwatki i Krypno nie zawierata opisu
zgodnego z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz zawartych uméw,
gdyz w przypadku dotacji z gminy Suwatki 76 z 107 (72 %) faktur/rachunkéw,
a w przypadku dotacji z gminy Krypno zadna z 59 faktur/rachunkéw (100 %)
nie zawierata m.in. daty i nr umowy, nazwy wydatku, pozycji w Kosztorysie
oferty, kwoty Srodkéw wyptaconej z dotacji oraz kwoty wyptaconej z innych
zrédet, sprawdzenia dowodu ksiegowego pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym. Prezes Fundacji wyjasnil, ze w przypadku
nieopisanych faktur/rachunkoéw ich tres¢ byta oczywista. Zdaniem NIK zapisy
zawartych uméw jasno wskazuja na opisywanie przedktadanych dowodoéow
ksiegowych.

157 Schronisko w: Konstantynéwce, Ostrowitem, Konradowej i Gorzycy.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udzial innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dziatania na
rzecz ograniczenia bezdomno$ci zwierzat prowadzone byly prawidtowo
irzetelnie?

Zatozono, Ze badania Kkontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na

nastepujace pytania szczegétowe:

1. czy jst prawidlowo i rzetelnie zaplanowata i zorganizowata opieke nad
zwierzetami bezdomnymi oraz dziatania stuzace zapobieganiu bezdomno$ci
zwierzat?

2. czy jst prawidtowo i rzetelnie realizowata i nadzorowata wykonanie zadan
z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz stuzacych zapobieganiu
bezdomnosci zwierzat?

3. czy schronisko prawidtowo realizowalo zadania w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami?

4. czy schronisko wtasciwie realizowato zadania stuzace zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat, a podejmowane dzialania przyczyniaty sie
do zmniejszenia problemu bezdomnosci zwierzat domowych?

5. czy schronisko prawidtowo rozliczyto sie z powierzonych zadan?

Kontrolg objeto 28 jednostek, w tym: 14 urzedéw gmin oraz 14 podmiotdw,
ktérym gminy powierzyty prowadzenie schronisk dla zwierzat.

Kontrole przeprowadzono w:

— urzedach gmin oraz jednostkach organizacyjnych gminy prowadzacych
schroniska, na podstawie art. 2 ust.2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow okre$lonych w art. 5 ust. 2 ustawy (legalno$¢, gospodarnos¢
i rzetelnos¢),

— innych jednostkach organizacyjnych (fundacjach) lub podmiotach
gospodarczych (przedsiebiorcach), na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy (legalnos¢,
gospodarnos$c¢).

Kontrolg objeto lata 2019-2024, do zakonczenia czynno$ci kontrolnych,
z uwzglednieniem faktéw i dowodoéw wykraczajacych poza ten okres majacych
znaczenie dla badanej dziatalnosci. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od dnia 30 stycznia 2024 r. do dnia 28 czerwca 2024 r.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz
art. 40 ust. 7 ustawy o NIK zasiegnieto informacji dotyczacych realizacji przez jst
zadan w zakresie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, z gmin zlokalizowanych
na terenie wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, tédzkiego,
matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego. W ww.badaniu
kwestionariuszowym uczestniczylo 913 gmin, a jego wyniki zostaty
przedstawione w zatgczniku nr 6.3 do niniejszej informacji.

Informacji nt. zapobiegania bezdomno$ci zwierzat udzielit Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat.

W toku postepowania kontrolnego od wojewddzkich lekarzy weterynarii

z terenu ww. wojewddztw uzyskano wyniki kontroli schronisk dla zwierzat lub

innych miejsc, w ktorych przebywaja bezdomne zwierzeta (tzw. przytuliska),

przeprowadzonych przez te organy oraz powiatowych lekarzy weterynarii.

W  trakcie czynno$ci kontrolnych na zlecenie NIK kontrole dorazne

przeprowadzity nastepujace organy inspekgji:

— wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska, w zakresie przestrzegania
przepiséw  dotyczacych ochrony s$rodowiska, zbadania sposobu
postepowania z odpadami, w tym z zakaZnymi odpadami weterynaryjnymi,
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Zataczniki

ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego, a takze prawidtowosci
sktadowania odchoddw zwierzecych - w trzech schroniskachtss,

— powiatowy lekarz weterynarii, w celu sprawdzenia warunkéw pobytu
bezdomnych zwierzat - w innym miejscu przetrzymywania zwierzat:ss,

— powiatowy inspektor nadzoru budowlanego - w zakresie stosowania
przepiséw prawa budowlanego - w schroniskutso.

Kontrola pt. Zapobieganie bezdomnosci zwierzqt domowych (P/24/093) zostata
podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, zgodnej z sugestia organu Sejmu RP.
Poprzedzily ja analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych
obszarow (probleméw) zwigzanych z realizacja zadan wtasnych gmin w zakresie
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywania. W szczegdlnosci dokonano analiz licznych
skarg i wnioskéw wptywajacych do Izby:¢t, prowadzonych w okresie objetym
kontrolg prac legislacyjnych, a takze przegladu orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, co pozwolito zidentyfikowa¢ zagadnienia, wymagajace
objecia badaniami kontrolnymi. Liczba skarg, wnioskéw oraz prowadzonych
przez NIK kontroli doraznychi wskazywata, Zze w obszarze opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat domowych
nadal wystepowaty nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli przedstawiono w 28 wystapieniach pokontrolnych, do dwéch
wystgpien kierownicy jednostek kontrolowanych zlozyli 1acznie sze$¢
zastrzezen. W procedurze ich rozpatrywania uwzgledniono jedno zastrzezenie
w catosci, dwa uwzgledniono w cze$ci, a trzy oddalono.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 214 wnioskow

pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

wnioskow pokontrolnych (wedtug stanu na dzien 19.11.2024 r.) wynika, ze

zrealizowano 111 wnioskéw (51,9 %) oraz podjeto dzialania w celu realizacji

kolejnych 102 (47,7 %).

W wyniku kontroli:

— Delegatura NIK w Lodzi skierowata zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 231 § 1 ustawy z dnia
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny:es,

— Delegatura NIK w Bydgoszczy - o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,

— Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Lodzi, Opolu i Zielonej Gorze skierowaty sze$¢
zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia wykroczenia,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ucpg.

Finansowe rezultaty kontroli wedtug stanu na dzien 23.10.2024 r. wyniosty

19 411 670 zt (finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci), z tego:

- 11524922 7zt - kwoty nienaleZnie uzyskane,

- 7174399 zt - kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiagcych
naruszenie prawa,

- 389 549 zl - potencjalne finansowe /sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci,

- 187800 zt - kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego
zarzadzania finansami,

- 135000 zt - kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa.

158 W schroniskach w: Toruniu, Ostrowitem, Nienadowe;j.

159 Hotel dla pséw i kotéw ,Psia Ko$¢” Tomasz Czaplak, Lednica Gérna nr 30, 32-020 Wieliczka.

160 Na terenie dziatki nr ew. gr. 3512/1 obr. 0007 Nienadowa - schronisko w Nienadowe;j.

161 W okresie od 1.01.2019 r. do 9.10.2023 r. zarejestrowano 61 spraw, odpowiadajacych tematyce
kontroli.

162 0d 2010 r. NIK przeprowadzita 11 kontroli doraznych, w tym w istotnej czesci skargowe, np.:
Zapobieganie bezdomnosSci zwierzat w gminie Lwéwek (S/16/008/LP0), Zapewnienie
warunkoéw bytowania i adopcje zwierzat w schronisku dla bezdomnych zwierzat "Rafik" w
Bolestawiu (S/17/005/LKR), Realizacja przez wybrane gminy wojewddztwa wielkopolskiego i
lubuskiego zadann z zakresu zapobiegania bezdomno$ci i opieki nad zwierzetami
(S/19/002/LPO), Realizacja zadan w zakresie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat przez
Schronisko dla Zwierzat w Strzelcach (S/19/003/LKI), Opieka nad bezdomnymi zwierzetami w
wybranych schroniskach wojewédztwa pomorskiego (1/22/003/LGD).

163 Dz.U.z 2024 r. poz. 17.
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Zataczniki

Wykaz jednostek ] ) )
kontrolowanych W kontroli uczestniczyto siedem delegatur NIK.
Jednostka
g, organizacyjna NIK o St A Bt el Imie i nazwisko kler(.)wnll.(a jednostki kontrolowanej
przeprowadzajaca w okresie objetym kontrolg
kontrole
. . Joanna Ra$, Wéjt Gminy Sejny od 6.05.2024 r.,
L Urzad Gminy w Sejnach poprzednio funkcje te petnit Dariusz Adam Lostowski
Schronisko dla zwierzat
2. Delegatura NIK w KonstanFynéwce prowadzone przez Sylwester Anzel, Prezes Zarzadu Fundacji
w Biatymstoku Fundacje Schronisko Cyganowo
3. Urzad Miejski w Choroszczy Robert Wardzinski, Burmistrz Choroszczy
4 Schronisko dla Zwierzat w Kolnie Jarostaw Kubrak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
' prowadzone przez Jarostawa Kubraka firma Schronisko dla Zwierzat w Kolnie Jarostaw Kubrak
5 Urzad Miasta Torunia Pawet Gulewski, Prezydent Miasta Torunia od 7.05.2024 r.,
) 4 poprzednio funkcje te petnit Michat Zaleski
Schrom.sko dla Bezdomnych ZWI?qut Agnieszka Szarecka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
6. w Toruniu prowadzone przez Agnieszke ) ” .
Delegatura NIK Szarecka pod firma ,PERRO” Agnieszka Szarecka
7. w Bydgoszczy Urzad Gminy w Topdlce Konrad Lewandowski, Wéjt Gminy Topdlka
Eko Schron.lsko Dla Zwierzat Zielone Pole, Ewa Czajkowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
8. Ostrowite, prowadzone przez Ewe ) . ) >
; pod firma Eko Schronisko Dla Zwierzat Zielone Pole
Czajkowska
. R - Rafat Sleczka, Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka
o Urzad Miasta i Gminy w Wieliczce od 7.05.2024 r,, poprzednio funkcje te petnit Artur Koziot
Schronisko dla bezdomnych zwierzat Celina Pawluskiewicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
10. w Nowym Targu prowadzone przez Celine pod firmg Schronisko dla bezdomnych zwierzat Celina
Delegatura NIK Pawluskiewicz Pawluskiewicz w Nowym Targu
11. w Krakowie Urzad Gminy w Szczurowej Zbigniew Moskal, Wéjt Gminy
SChro?:)Svlv{;)ddzlgnzewfzzthzg:ﬁioww Mariusz Burndg, Prezes Zarzadu od 15.04.2021 r.
12. Przedsipbiorstwo Go]; odarki i(omunalne' poprzednio funkcje te petnili: Marian Ogrodnik (8.07.2019 r.
¢ . g A }| " -15.04.2021r.), Tomasz Gut (13.02.2014 r. - 8.07.2019 1)
. Michat Luczak, Wéjt Gminy Kutno od 7.05.2024 r.
13. Urzad Gminy Kutno poprzednio funkcje te petnita Justyna Jasiniska
Schronisko dla Zwierzat ,Pokochaj cztery Katarzyna Pluta prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
14. tapy”, Niemojew, prowadzone przez pod firmg Katarzyna Pluta Schronisko dla Zwierzat
Delegagu;a.NIK Katarzyne Plute ,Pokochaj cztery tapy”
15. wiodz Urzad Gminy Sieradz Jarostaw KaZzmierczak, Wojt Gminy Sieradz
Przytulisko i hotel dla zwierzat Marta Szturma prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
16. domowych ,Funny Pets”, Czartki, firma Przytulisko i hotel dla zwierzat domowych , Funny
prowadzone przez Marte Szturme Pets” Szturma Marta
o . Krzysztof Reinert, Burmistrz Gogolina od 2.05.2024 r.
17. Urzad Miejski w Gogolinie poprzednio funkcje te petnit Joachim Wojtala
Schronisko dla zwierzat prowadzone Stanistaw Wegrzyn, Dyrektor Mle].sklego. Zarz%}du Budynkéw
18 przez Miejski Zarzad Budynkéw Komunalnych w Kedzierzynie-KoZlu
" | DelegaturaNIK Komunalnveh w Kedsiersnie-Koslu od 20.06.2011 r., w okresie od 31.03.2023 r. do 1.05.2023 .
w Opolu 4 ¢ 4 obowiazki Dyrektora petnita Dorota Zastonka
19. Urzad Miejski w Prudniku Grzegorz Zawislak, Burmistrz Prudnika
Schronisko dla zwierzat w Konradowej . . .
20. w strukturach Urzedu Miejskiego w Nysie Kordian Kolbiarz, Burmistrz Nysy
o . Mateusz Kutrzeba, Burmistrz Miasta Debica od 8.05.2024 .
2L Urzad Miejski w Debicy poprzednio funkcje te petnit Mariusz Szewczyk
Sd.lromSkO dla bezdomnych pséw Andrzej Osocha, Prezes Zarzadu Zaktadu Ustug Miejskich
22. w Debicy prowadzone przez Zaktad Ustug S$p. 7 0.0
Delegatura NIK Miejskich Sp. z 0.0. p-20.0.
w Rzeszowie . . . s AT A
23. Urzad Gminy Dubiecko Jacek Grzegorzak, Burmistrz od 1.01.2021 r., wcze$niej Wojt
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Agnieszka Naroznowska, prowadzaca dziatalno$¢
24. w Nienadowej, prowadzone przez gospodarcza pod firma Ustugi Techniczno-Weterynaryjne
Agnieszke NaroZnowska »+ARKA-VET” Agnieszka Naroznowska
. . Andrzej Kunt, Burmistrz Miasta Kostrzyn nad Odra,
25 Urzad Miasta w Kostrzynie nad Odra 0d 4.04.2024 r. do 7.05.2024 r. - Zbigniew Biedulski
Schronisko dla zwierzat w Gorzycy,
2 prowadzone przez Fundacje Pro-Animale Lukasz Szyszkowski, Kierownik Schroniska dla zwierzat
’ Delegatura NIK dla Zwierzqt w Potrzebie z siedziba w Gorzycy
w Zielonej Gorze w Charzyno
27. Urzad Miejski w Rzepinie Stawomir Dudzis, Burmistrz Rzepina
Schronisko dla zwierzat prowadzone Mirostaw Mtynarczyk, Prezes Zarzadu od 21.12.2023r.,
28. P weczesniej funkcje te petnili: Michat Jakubik (3.02.-

przez Schronisko Mtodolino sp. z 0.0.

25.10.2023 r., Grzegorz Torba od 25.10. - 21.12.2023 r.
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6.1.1.

WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zalaczniki

Nazwa jednostki Ocena . Stany majace wptyw na wydana ocene:
Lp. . kontrolowanej ] ] ]
kontrolowanej dziatalnogci*/ prawidiowe Nieprawidtowe
urzedy gmin
1. Urzad Gminy negatywna stwierdzone stany brak programu 2023-2024, nieprawidtowa
w Sejnach prawidtowe nie miaty tre$¢ programéw, niezapewnienie miejsca dla
wplywu na ocene kotéw w schronisku, w zakresie opieki nad
kotami wolno zyjacymi, w zakresie zezwolen,
powierzenie zadan nieposiadajacemu
zezwolen, btad przy wyborze wykonawcy,
btedy w umowach, niewystarczajaca kontrola,
nieprawidtowa realizacja dziatan
informacyjno-edukacyjnych
2. Urzad Miejski w formie prawidtowa realizacja brak programu 2019, 2024, nieprawidtowa
w Choroszczy opisowej bezposrednio tre$¢ programéw, niezapewnienie miejsca dla
wykonywanych zadan kotéw w schronisku, w zakresie opieki nad
kotami wolno zyjacymi, w zakresie zezwolen,
powierzenie zadan nieposiadajgcemu
zezwolen, btedy w umowach,
niewystarczajgca kontrola
3. Urzad Miasta Torunia w formie prawidtowa realizacja nieprawidlowa tre$¢ programéw w 2019 r.,
opisowej bezposrednio w zakresie zezwolen, powierzenie zadan
wykonywanych zadan, za nieposiadajacemu zezwolen, btad przy
wyjatkiem dziatan wyborze wykonawcy, btedy w umowach,
informacyjnych niewystarczajgca kontrola, nieprawidtowa
realizacja dziatan informacyjnych
4. Urzad Gminy negatywna $rodki w programach nieprawidtowa tres¢ programoéw, w zakresie
w Topélce corocznie byty zwiekszane, zezwolen, powierzenie zadan
a wylapane zwierzeta miaty nieposiadajacemu zezwolen, btedy w
zagwarantowane miejsca umowach, niewystarczajaca kontrola,
w schronisku, stwierdzone dtugotrwate przetrzymywanie zwierzat
stany prawidtowe nie miaty w kojcach gminnych
wplywu na ocene
5. Urzad Miasta i Gminy negatywna dziatania edukacyjne dla niezapewnienie bezdomnym zwierzetom
w Wieliczce mieszkancow, miejsca w schronisku, w zakresie zezwolen,
od 31.10.2023 r. - plany powierzenie zadan nieposiadajagcemu
znakowania, sterylizacji zezwolen, btad przy wyborze wykonawcy,
i kastracji zwierzat btedy w umowach, zawarcie umowy ze
posiadajacych wiascicieli; schroniskiem bez zamiaru przekazywania tam
stwierdzone stany zwierzat, niewystarczajgca kontrola,
prawidtowe nie miaty
wplywu na ocene
6. Urzad Gminy w formie przyjecie w wymaganych nieprawidtowa tres¢ programéow w 2020
w Szczurowej opisowej terminach programéw, i2021r., w zakresie opieki nad kotami wolno
zapewnienie odtowionym zyjacymi, w zakresie zezwolen, btedy
zwierzetom miejsca w umowach, niewystarczajaca kontrola,
w schronisku, prawidtowa
realizacja bezposrednio
wykonywanych zadan
7. Urzad Gminy Kutno w formie przyjecie w wymaganych niezapewnienie miejsca dla kotow
opisowej terminach programéw, plan w schronisku
znakowania i kastracji
zwierzat wiascicielskich
prawidtowe wydawanie
zezwolen, prawidiowa
realizacja bezposrednio
wykonywanych zadan
8. Urzad Gminy Sieradz w formie zapewnienie odtowionym niewazno$c¢ programu 2021 r., brak
opisowej zZwierzetom miejsca w opiniowania programu w latach 2019-2020,
schronisku, plan nieprawidtowa tres¢ programéw latach 2019-
znakowania i kastracji 2021, w zakresie opieki nad kotami wolno
zwierzat wiascicielskich, Zyjacymi, powierzenie zadan
prawidtowa realizacja nieposiadajacemu zezwolen, btad przy
bezposrednio wyborze wykonawcy, niewystarczajaca
wykonywanych zadan kontrola

74




Zalaczniki

9. Urzad Miejski w formie przyjecie w wymaganych niezapewnienie miejsca dla kotéw w
w Gogolinie opisowej terminach programéw, plan schronisku, powierzenie zadan
kastracji zwierzat nieposiadajacemu zezwolen, btedy w
wiascicielskich w 2021 r,, umowach, niewystarczajgca kontrola
prawidtowe wydawanie
zezwolen
10. Urzad Miejski w formie przyjecie w wymaganych nieprawidtowa tres¢ programoéw,
w Prudniku opisowej terminach programéw, niezapewnienie miejsca dla kotéw w
prawidtowe wydawanie schronisku, w zakresie opieki nad kotami
zezwolen wolno zyjacymi, btedy w umowach,
niewystarczajaca kontrola, nieprawidtowa
realizacja dziatan informacyjno-edukacyjnych
11. Urzad Miejski w formie przyjecie w wymaganych brak opiniowania, niezapewnienie
w Debicy opisowej terminach programéw, plan bezdomnym zwierzetom miejsca
kastracji zwierzat w schronisku do 2023 r., nieprawidtowa tres¢
wiascicielskich w 2023 r. programdéw, w zakresie opieki nad kotami
wolno zyjacymi, w zakresie zezwolen, btedy
w umowach, niewystarczajaca kontrola
12. Urzad Gminy w formie przyjecie w wymaganych brak opiniowania, nieprawidtowa tres¢
Dubiecko opisowej terminach programéw, programéw, w zakresie zezwolen, btad przy
zapewnienie odtowionym wyborze wykonawcy, btedy w umowach,
zwierzetom miejsca w niewystarczajaca kontrola, nieprawidtowa
schronisku realizacja dziatan informacyjno-edukacyjnych
13. Urzad Miasta w formie przyjecie w wymaganych nieprawidtowa tres¢ programoéw,
w Kostrzynie nad opisowej terminach programéw (za niezapewnienie miejsca dla kotéw w
Odra wyjatkiem 2020 r.), plan schronisku, w zakresie opieki nad kotami
znakowania zwierzat wolno zyjacymi, w zakresie zezwolen,
wiascicielskich w latach powierzenie zadan nieposiadajacemu
2019-2024 zezwolen, btad przy wyborze wykonawcy,
btedy w umowach, niewystarczajaca kontrola,
nieprawidtowa realizacja dziatan adopcyjnych
14. Urzad Miejski w formie przyjecie w wymaganych nieprawidlowa tre$¢ programéw, powierzenie
w Rzepinie opisowej terminach programéw, zadan nieposiadajacemu zezwolen, blad przy
zapewnienie odlowionym wyborze wykonawcy, btedy w umowach,
zwierzetom miejsca w niewystarczajaca kontrola, nieprawidtowa
schronisku, plan kastracji realizacja dziatan informacyjno-edukacyjnych,
zwierzat wilascicielskich, w zakresie opieki nad kotami wolno zyjacymi
prawidtowe wydawanie
zezwolen
schroniska dla zwierzat
15. Schronisko dla w formie zachowany dobrostan brak aktualizacji zgtoszenia do PLW, brak
zwierzat opisowej zwierzat (ogledziny), pozwolenia na budowe, niespelnienie
w Konstantynéwce prawidtowe karmienie, wymogéw dot. infrastruktury, niezachowanie
prowadzone przez kastracja, norm powierzchniowych, opéznienia
Fundacje Schronisko szczepien zwierzat, nieprawidtowa
Cyganowo organizacja opieki nad zwierzetami w
schronisku, btedy w znakowaniu,
nieprawidtowos$ci w adopcjach, ewidencji
16. Schronisko dla w formie zachowany dobrostan brak zezwolen woéjta na prowadzenie
Zwierzat w Kolnie opisowej zwierzat (ogledziny), dziatalnosci, niespelnienie wymogoéw dot.
prowadzone przez prawidtowe karmienie, infrastruktury, nieprawidtowa organizacja
Jarostawa Kubraka szczepienia, kastracja, opieki nad zwierzetami w schronisku,
znakowanie
17. Schronisko dla w formie zachowany dobrostan brak zezwolen woéjta na prowadzenie
Bezdomnych opisowej zwierzat (ogledziny), dziatalnosci, niespetnienie wymogéw dot.
Zwierzat w Toruniu prawidtowe karmienie, infrastruktury, nieprawidtowe sktadowanie
prowadzone przez szczepienia, kastracja, odchodéw, niezachowanie norm
Agnieszke Szarecka znakowanie powierzchniowych, nieprawidtowosci
w adopcjach, ewidencji
18. Eko Schronisko negatywna zwierzeta byty szczepione, brak zezwolen woéjta na prowadzenie

Dla Zwierzat Zielone
Pole, Ostrowite,
prowadzone przez
Ewe Czajkowska

znakowane, w opieke
zaangazowani byli
wolontariusze; stwierdzone
stany prawidtowe nie miaty
wplywu na ocene

dziatalnosci, niespelnienie wymogoéw dot.
infrastruktury, nieprawidtowe sktadowanie
odchodéw, niezachowanie norm
powierzchniowych i liczebno$ci grup zwierzat,
brak ochrony zwierzat przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, nieprawidtowa
organizacja opieki nad zwierzetami w
schronisku, brak kastracji zwierzat,
nieprawidtowos$ci w adopcjach, ewidencji
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19. Schronisko dla
bezdomnych
zwierzat w Nowym
Targu prowadzone
przez Celine
Pawlusdkiewicz

pozytywna

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),
prawidtowe karmienie,
szczepienia, kastracja,
znakowanie

nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci
majacych wptyw na ocene

20. Schronisko dla
zwierzat w Tarnowie
prowadzone przez
Miejskie
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej sp. z o.0.

w formie
opisowej

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),
prawidtowe karmienie,
szczepienia, kastracja,
znakowanie

brak zezwolen wéjta na prowadzenie
dziatalnosci, niespelnienie wymogoéw dot.
infrastruktury, btedy w ewidencji

21. Schronisko dla
Zwierzat ,Pokochaj
cztery tapy”,
Niemojew,
prowadzone przez
Katarzyne Plute

w formie
opisowej

zachowany dobrostan

zwierzat (ogledziny),
prawidtowe karmienie,
szczepienia, znakowanie

brak zezwolen wéjta na prowadzenie
dziatalnosci, niespelnienie wymogoéw dot.
infrastruktury, brak kastracji zwierzat, btedy
w ewidencji

w formie
opisowej

22. Przytulisko i hotel
dla zwierzat
domowych ,Funny
Pets”, Czartki,
prowadzone przez
Marte Szturme

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny), za
wyjatkiem stwierdzenia
elementéw mogacych
powodowac urazy
u zwierzat, prawidtowe
karmienie, szczepienia,
kastracja

brak aktualizacji zgtoszenia do PLW w
zakresie dziatki, na ktérej sktadowano
odchody zwierzece, brak zezwolen wéjta na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami,
nieprawidtowe sktadowanie odchodéw,
niezachowanie norm powierzchniowych,
btedy w znakowaniu, w adopcjach

w formie
opisowej

23. Schronisko dla
zwierzat prowadzone
przez Miejski Zarzad
Budynkéw
Komunalnych w
Kedzierzynie-KoZlu

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),

prawidtowe karmienie,
szczepienia, kastracja,

niespetnienie wymogéw dot. infrastruktury,
niezachowanie norm powierzchniowych,
nieprawidtowa organizacja opieki nad
zwierzetami w schronisku, btedy
w znakowaniu, w ewidencji

24. Schronisko dla
zZwierzat
w Konradowej
w strukturach
Urzedu Miejskiego
w Nysie

w formie
opisowej

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),

prawidtowe karmienie,
szczepienia, kastracja,

niespetnienie wymogéw dot. infrastruktury,
nieprawidtowa organizacja opieki nad
zwierzetami w schronisku, btedy
w znakowaniu, w ewidencji

25. Schronisko dla
bezdomnych pséw
w Debicy
prowadzone przez
Zaktad Ustug
Miejskich Sp. z 0.0.

w formie
opisowej

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),
prawidtowe karmienie,
szczepienia,

brak zgtoszenia do PLW, niespeinienie
wymogow dot. infrastruktury, niezachowanie
norm powierzchniowych, nieprawidtowa
organizacja opieki nad zwierzetami w
schronisku, brak monitorowania kastracji
zwierzat po adopcji, btedy w znakowaniu, w
ewidencji

w formie
opisowej

26. Schronisko dla
Bezdomnych
Zwierzat
w Nienadowej,
prowadzone przez
Agnieszke
Naroznowska

prawidtowe karmienie,
szczepienia, kastracja,
znakowanie

brak pozwolenia na budowe, brak wody
w schronisku, brak zezwolen wéjta na
prowadzenie dziatalno$ci, niespetnienie
wymogéw dot. infrastruktury, brak ochrony
zwierzat przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, nieprawidtowosci
w adopcjach, w ewidencji

27. Schronisko dla
zwierzat w Gorzycy,
prowadzone przez
Fundacje Pro-
Animale dla Zwierzat
w Potrzebie z
siedzibg w Charzyno

w formie
opisowej

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),
za wyjatkiem
niewystarczajacej opieki
weterynaryjnej w kilku
przypadkach, prawidtowe
karmienie, kastracja,

niezachowanie norm powierzchniowych
i liczebno$ci grup zwierzat, op6Znienia
szczepien zwierzat, nieprawidtowa
organizacja opieki nad zwierzetami
w schronisku, btedy w znakowaniu,
nieprawidtowos$ci w adopcjach, w ewidencji

28. Schronisko dla
zwierzat prowadzone
przez Schronisko
Mtodolino sp. z 0.0.

w formie
opisowej

zachowany dobrostan
zwierzat (ogledziny),
znakowanie zwierzat

brak zezwolen wéjta na prowadzenie
dziatalnosci, niespelnienie wymogow
dot. infrastruktury, niezachowanie norm
powierzchniowych, niewtasciwe karmienie,
brak szczepien i zwalczania pasozytow
u zwierzat, nieprawidlowa organizacja opieki
nad zwierzetami w schronisku, brak kastracji
zwierzat, nieprawidtowosci w adopcjach, w
ewidencji

*/pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
EKONOMICZNYCH

Podstawowe wartosci

Obowigzkowe zadania
wlasne gmin

Program opieki

nad zwierzetami
bezdomnymi oraz
zapobiegania
bezdomnosci zwierzat

Zasadniczym aktem prawnym regulujagcym zagadnienia objete niniejsza
kontrolg jest ustawa o ochronie zwierzat. Wartos$ci lezgce u jej podstaw,
jednoczes$nie dyrektywy interpretacyjneis+, to uznanie iz:

— zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 uoz);

— kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania (art. 4 pkt 2 i art. 5 uoz).
Zwierzeta domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza. Zwierzeta bezdomne to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtgkaty sie lub zostaly porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty (art. 4 pkt 16 17 uoz).

Do zadan wiasnych gmin naleza:

— zapobieganie bezdomno$ci zwierzat,

— zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz

— ich wylapywanie,

i sg to zadania obligatoryjne (art. 11 ust. 1 i art. 11a ust. 1 in fine uoz).

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachtes, w art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt
14, stanowi, ze utrzymanie czystosci iporzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek
na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania,
a w szczegdlnosci zapobiegajg bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie zwierzat.

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy
wypekiajgc obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi
art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie
wysokosci Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych $rodkéw. Konsekwencja uznania, Zze powyzsze zadania
stanowig zadania wtasne gminy, jest obowigzek zapewnienia przez gmine ich
finansowania. Koszty realizacji programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5 uoz).
Ww. cze$¢ programu jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rade gminy
pominieta.

Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 uoz) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych
opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy). Ponadto program moze
zawiera¢ inne dziatania stuzace opiece nad zwierzetami bezdomnymi oraz

164 Podstawowy cel, a zarazem dyrektywa interpretacyjna ktéra trzeba uwzgledniaé przy
dokonywaniu wyktadni ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1”
(wyrok WSA z 29.08.2018 r., IV SA/Po 332/18, LEX nr 2547468).

165 Dz. U.z 2023 r. poz. 1469, ze zm.
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Zadania gminy
o charakterze
obligatoryjnym
i fakultatywnym
w programach

Poglady orzecznictwa
na tre$¢ programow

Zataczniki

zapobieganiu bezdomnosSci zwierzat, na co wskazuje uzycie sformutowania
W szczegolnosci”, np. z zakresu edukacji, promowania prawidtowych postaw

i zachowan cztowieka w stosunku do zwierzat.

Zestawienie nr 1

Programowe zadania gminy o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym

Zwierzeta domowe

sterylizacja albo
kastracja zwierzat

w programie
obligatoryjna

W programie
(dla wiascicieli /

W programie
(ograniczenie

nie dotyczy

Zadanie Zwierzeta Zwierzeta Koty wolno Zw1erzqtal « Zw1gr;qta
Lo . . gospodarskie dzikie
bezdomne wiascicielskie zyjace
<
d
odfawianie obowiazkowe - nie dotycz nie dotycz nie dotycz nie dotycz
bezdomnych zwierzat | w programie yezy yezy yezy yezy
poszukiwanie obowigzkowe
dotychczasowych kodeks nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
wiascicieli / opiekunéw cywilny
poszukiwanie
wiascicieli dla obowiazkowe
bezdomnych zwierzat 4 . nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
- w programie
(problem, kiedy
zwierze bezdomne?)
Zapewnienie
bezdomnym .
. L obowigzkowe . . . .
zZwierzetom miejsca X nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy
. w programie
w schronisku
dla zwierzat
obowiagzkowe fakultatywne fakultatywne

nie dotyczy

w schroniskach opiekunéw opulacji)
dla zwierzat dobrowolnie) populacj
fakultatywne fakultatywne

obowigzkowe

W programie

w programie

miotéw

W programie

W programie

W programie

nie dotyczy

znakowame_ W lerzat (wedtug . (dl? w{as’c1c1_e11 / (np. do kontroli nie dotyczy nie dotyczy
w gminie rozporzadzenia | opiekunéw jako datkéw
z2022r.) obowiazek albo wymin )
dobrowolnie) sminy
usypianie $lepych obowigzkowe - fakultatywne fakultatywne

nie dotyczy

opieka nad wolno

miejsca dla zwierzat
gospodarskich

- W programie

zyjacymi kotami, w tym|  nie dotyczy nie dotyczy ob0w1qzkow.e ) nie dotyczy nie dotyczy
. - w programie
ich dokarmianie
zapewnienie
catodobowej opieki
weterynaryjnej obowiazkowe - obowigzkowe - | obowigzkowe - | obowigzkowe| obowiazkowe
w przypadkach zdarzen| w programie W programie W programie - w programie| - w programie
drogowych z udziatem
zZwierzat
wskazanie
gospodarstwa rolnego obowiazkowe
w celu zapewnienia nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy

inne z zakresu:
zapobiegania
bezdomnosci zwierzat,
zapewnienia opieki
bezdomnym
zZwierzetom oraz
ich wylapywania

fakultatywne w programie

nie dotyczy

edukacja

fakultatywne w programie

*Zwierzeta wtascicielskie i zwierzeta gospodarskie mogg sta¢ sie bezdomnymi (<€— )
Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa w programie nalezy w szczegolnoSci:
zawrzeé¢ w tre$ci uchwaty wszystkie elementy obligatoryjne, regulujac je
w sposob kompletny i wyczerpujacy, tj. uja¢ w niej wszystkie obowigzkowe
zadania, odnies¢ sie do wszystkich bezdomnych zwierzat, a nie jedynie ps6w
- uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez
pominiecie w tresci uchwaty chociazby jednego z element6éw obligatoryjnych,

skutkuje bezwzgledng niewaznoS$cig catej

iwybiércze uregulowanie poszczegélnych czeSci
podstawowy cel, dla jakiego program jest uchwalany, a wiec ustalenia
pewnych kierunkéw i sposobu wykonywania zadania wtasnego gminy jakim

166

w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12.
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Zataczniki

jest zapobieganie bezdomnoSci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywaniets;

precyzyjnie, czytelnie i wyczerpujaco okres$laé, w zakresie postanowien
fakultatywnych, jakie dodatkowe dziatania gmina zamierza podja¢ w celu
osiggniecia celu, jakim jest zapobieganie bezdomnosci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie -
uchwatly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnegoss;
uregulowac ,sposéb wydatkowania srodkéw finansowych” przeznaczonych
na realizacje programu w sposéb wyczerpujacy, tj. okresli¢ kwoty srodkow
finansowych na kazde zadanie obligatoryjne i fakultatywne wymienione
w programie, z osobna, wskazujgc sposéb rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w programie. ,Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celéw
programu, aczym innym Kkonkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $§rodkéw sposobdédw ich wydatkowania, ktére z oczywistych
wzgledéw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu.
Przez okresSlenie sposobdw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiaggniecie celow
programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkéw finansowych,
przeznaczonych na realizacje programu, zkonkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczegélnych =zadan, zgodnie zprzyjetymi w uchwale
priorytetami”ies;

konkretnie wskaza¢ podmioty, przy pomocy ktérych gmina w ciggu
najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone na nig w ustawie -
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie
informacyjne dla mieszkancéw, ktérzy moga sie z niego dowiedziec¢: kto na
terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz z jakimi
organizacjami lub podmiotami gmina wspoétpracuje przy wykonywaniu
zadan okre§lonych w programie. Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkéw i okolicznosci
wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawac¢
charakteru ogélnych ram, ktére wymagatyby dalszej konkretyzacji. Celem
programu jest wiec okreslenie w sposéb jednoznaczny sposobéw dziatania
gminy w celu nalezytego wypelnienia obowigzkéw zawartych w ustawiet.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie na "wykonawczy",
konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad
tez taki charakter programu nie bedzie zachowany, jesli nie zostang w nim
wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych
z programu”17i;

wskazane w programie podmioty musza by¢é podmiotami legalnie
dziatajgcymi, czyli spelniajacymi wymogi okreslone w przepisach ustaw dla
tego rodzaju dziatalnosci - ,zabrania sie odtawiania zwierzat bezdomnych
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze
stwarza powazne zagroZenie dla ludzi lub innych zwierzat. Juz z tego
przepisu wynika, ze dla zrealizowania zadan gminy w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami konieczne jest m.in. zapewnienie takim
zwierzetom, w razie ich odlawiania, miejsca w schronisku, zapewnienie
obligatoryjnej kastracji lub sterylizacji w schronisku dla zwierzat, usypianie
$lepych miotéw. W zwigzku z powyzszym przepis art. 11a ust. 2 pkt 7
przewiduje "wskazanie" gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
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168
169
170
171

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 7.09.2022 r. PNIK-1.4131.873.2022 (Dz.
Urz. Woj. Lodzkiego 2022/4997), Lex nr 3402080.

Wyrok NSA w Gdansku z 6.06.1995 r., SA/Gd 2949 /94, LEX nr 25640.

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/td 13/21.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 619/20.

Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il 0SK 1754 /18, LEX nr 2706464.
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Zataczniki

dla zwierzat gospodarskich. Warunek "zapewnienia" bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku moze by¢ spetniony tylko wowczas, gdy
takie schronisko juz w czasie uchwalania programu dziata, a wiec jest to
schronisko konkretne, jednoznacznie okreslone. Tak oznaczonemu
schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie zadan okres$lonych
w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy”172. ,Gmina zobowigzana jest do prowadzenia
sterylizacji albo kastracji zwierzat bezdomnych w legalnie dzialajacym
(azgodnie z powyzszymi uwagami rowniez konkretnym) schronisku dla
zwierzat. Obowigzkiem gminy jest przekazanie kazdego odlowionego
zwierzecia do legalnego, jednoznacznie okreslonego schroniska dla zwierzat,
w ktérym zwierze powinno zostaé poddane sterylizacji albo kastracji”i7s;
precyzyjnie uregulowa¢ zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad
kotami wolno Zyjacymi, nie ograniczajac sie tylko do ich dokarmiania,
wskazujac konkretne sposoby dziatania w zakresie opieki weterynaryjnej,
obserwacji i liczenia populacji, regulujac kwestie  dotyczace
rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad, terminéw i miejsc
dokarmiania kotéw wolno zyjacych - brak uregulowania powyzszych kwestii
nie pozwala na uznanie, Ze rada gminy wypeinita obowiazek natozony na nia
w art. 11a ust. 2 pkt 2 uoz'74;

nie przekraczac granic upowaznienia ustawowego, w szczegdlnosci zapewnic
zgodno$¢ programu z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego - np.:
z art. 6 ust. 1 pkt 7 uoz, zgodnie z ktérym usypianie Slepych miotow
dokonywane jest przez lekarza weterynarii; z art. 11a ust. 2 pkt 11 7 w zw.
z art. 4 pkt 25 uoz stanowigcym o zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat, rozumianym jako miejsce przeznaczone
do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajgce warunki okreslone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat’s, a w wypadku zwierzat
gospodarskich - o wskazaniu gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia im
miejsca, bez jakichkolwiek warunkéw i wyjatkéw (regulacja ,na okreslony
czas” przekracza delegacje ustawowg). Chodzi o kazde zwierze gospodarskie,
ktére w  zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczynt7s;

ponadto nalezy:

corocznie weryfikowa¢ program i dostosowywa¢ go do aktualnych
warunkdéw i potrzeb, w szczego6lnosci w zakresie opieki nad kotami wolno
Zyjacymit7z;

projekt programu skonsultowaé z okreslonymi w ustawie podmiotamit7s -
projekt programu, najpdzniej do dnia 1 lutego woéjt przekazuje do
zaopiniowania: 1) witasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;
2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dzialajgcym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub
zarzadcom obwodéw towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Podmioty
te w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja opinie
o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje sie za akceptacje
przestanego programu (art. 11a ust. 7 i 8 uoz).

WyzZej opisane naruszenia dotyczace programu stanowig istotne naruszenia
prawa; stosownie do art. 91 ust. 1 usg, uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna.
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Wyrok NSA z 13.03.2013 r., sygn. akt I 0SK 37/13, ONSAIWSA 2014, nr 6, poz. 100, LEX (dostep
26.10.2023 r.).

Wyrok WSA w Krakowie z 13.09.2016 r., sygn. akt II SA/Kr 398/16 (CBOSA, 11 SA/Kr 398/16 -
Wyrok WSA w Krakowie z 2016-09-13 (nsa.gov.pl) (dostep 26.10.2023 r.).

Wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18, LEX nr 27064 64.

Dz.U.z 2023 r. poz. 1075.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5.11.2014 r., sygn. akt I SA/Wr 602/14.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/td 13/21.

Jak wskazat WSA w Lodzi w wyrokach z dnia: 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/td 535/211 20
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 541/21 zaniechanie konsultacji projektu uchwaty, o
ktérych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa.
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Program jako akt
prawa miejscowego

Odlawianie
bezdomnych zwierzat

Zataczniki

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem prawa miejscowego i tym samym podlega publikacji
w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym!”. Jego tre$¢ stanowia normy
planistyczne, normy-prognozy i zasady postepowania w okreslonych sytuacjach,
ktérych realizacja stanowi zadania wtasne gminy. Jego postanowienia maja
charakter generalny, gdyz okreSlenie podmiotéw realizujacych program
pozwala mieszkanicom zachowac sie w sposéb w nim przewidziany.

Wylapywanie bezdomnych zwierzat jest jednym z obligatoryjnych zadan gminy.
Zabrania sie odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku dla zwierzat, chyba Ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla
ludzi lub innych zwierzat. Odtawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie
wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (art. 11 ust.
3 uoz)., Tylko wobec zwierzat nieznajdujacych sie we wtadaniu podmiotu mozna
podejmowaé dziatania polegajace na ich wytapywaniu. Dziatania te, a takze
dalsze czynnosci podejmowane wobec bezdomnych zwierzat przez gmine (beda
one polega¢ m.in. na zapewnieniu pomocy weterynaryjnej oraz miejsca
w schronisku), stosownie do uchwaty, o ktérej mowa wyzej, nie zwalniajg gminy
z obowigzku poszukiwania ,wtasciciela” i zawiadomienia go o tym fakcie,
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. W tej sytuacji gmine (a nie podmiot,
ktéremu zleca ona czynnoS$ci wytapywania zwierzat) nalezy traktowac jako
znalazce w rozumieniu kodeksu [cywilnego]. W konsekwencji bedzie cigzyt na
niej obowigzek zawiadomienia osoby uprawnionej do odbioru. Jednak tryb tego
zawiadomienia przedstawia sie, ze wzgledu na przepisy art. 11 ust. 1i 11aust. 1
uoz, inaczej niz w sposdb okreslony w art. 183 § 1 KC oraz w przepisach
wykonawczych (w rozporzadzeniu w sprawie rzeczy znalezionych), w tym wiec
tylko zakresie przepisy ustawy o ochronie zwierzat nalezy traktowac jako lex
specialis wzgledem postanowien kodeksu cywilnego:#.
Wytapywanie zwierzat bezdomnych reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkéw wyltapywania bezdomnych zwierzatist. Wytapywanie zwierzat
bezdomnych ma charakter staty lub okresowy, w zalezno$ci od tresci uchwaty
w sprawie programu (§ 2 rozporzadzenia), a dzialania gminy obejmuja:
1) przeprowadzenie wylapywania przez podmiot, z ktérym zostala zawarta
umowsa, tj. z podmiotem prowadzacym schronisko lub przedsiebiorca,
2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku (§ 4 i § 5 ust. 1
rozporzadzenia); zwierzeta po wylapaniu powinny zosta¢ niezwtocznie
przewiezione do schroniska lub miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat
przed przewiezieniem do schroniska (§ 6 rozporzadzenia).
Umowa na przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych powinna
zawiera¢ w szczego6lnosci (§ 5 ust. 2, § 7, § 8 rozporzadzenia):
1) wskazanie urzadzen i $rodkéw, przy ktérych pomocy zwierzeta beda
wylapywane - uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia
i Srodki nie moga stwarzac zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac¢ im
cierpienia;
2) okreslenie sSrodkéw do przewozu zwierzat;
3) zapewnienie, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej;
4) wskazanie miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed
przewiezieniem do schroniska.
Srodki do przewozu zwierzat powinny spetniaé warunki okreslone
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu izwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajacym dyrektywy 64 /432/EWGi93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)

179 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2022 r., 1 OSK 66/21, LEX nr 3421405, a takze orzeczenia powotane
w ww. wyroku. Wyrok NSA z dnia 24.05.2017 r., Il OSK 725/17, LEX nr 2334602 (dostep
10.10.2023 r.).

180 M. Goettel, 2.7. Nabycie ,wlasnosci” zwierzecia przez znalezienie [w:] Sytuacja zwierzecia
w prawie cywilnym, Warszawa 2013 (dostep 13.10.2023 r.). Art. 183 KC zostat uchylony ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r. poz. 501, ze zm.), ktéra weszta
w zycie 21.06.2015 r. i okres$la m.in. obowiazki i prawa znalazcy i przechowujacego.

181 Dz U.z1998 1. Nr 116, poz. 753.
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nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3z 05.01.2005, s. 1), dalej rozporzadzenie nr 1/2005,
w zataczniku I, rozdziat 11 Srodki transportus?).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jezeli przewo6z jest dokonywany
na odlegto$¢ powyzej 65 km, przewoznikiem moze by¢ jedynie osoba, ktéra
otrzyma zezwolenie wydane przez wtasciwe wtadze (PWL) zgodnie z art. 10
ust. 1 (zezwolenie typu 1) lub w przypadku dtugotrwatych przewozoéw - powyzej
8 godzin - zgodnie z art. 11 ust. 1 (zezwolenie typu 2) oraz Swiadectwo
zatwierdzenia S$rodkéw transportu drogowego wykorzystywanych do
dtugodystansowych przewozoéw zwierzat. Podczas transportu zwierzat kopia
zezwolenia powinna by¢ dostepna dla wiasciwych wtadz.

Jak wskazano powyzej, tylko legalnie dziatajacemu podmiotowi gmina moze

powierzy¢ realizacje zadan wtasnych polegajgcych na:

— zapewnieniu bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat
(art. 11a ust. 2 pkt 1 uoz),

— polegajacych na odtawianiu bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji
albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwaniu wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat, usypianiu $lepych miotéw (art. 11a ust. 4 uoz).

Zgodnie z definicja schronisko dla zwierzat to miejsce przeznaczone do opieki

nad zwierzetami domowymi speiniajace warunki okreslone w ustawie

o ochronie zdrowia zwierzat (art. 4 pkt 25 uoz), w szczeg6lnosci prowadzenie

takiej dziatalno$ci nadzorowanej wymaga zgloszenia PLW oraz spetnienia

wymagan weterynaryjnych okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi. W okresie objetym kontrolg obowiazywaty:

— o0d 27.01.2023 r.1ss rozporzadzenie ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r.,
ktdre doprecyzowato wczesniej obowigzujace warunki, a takze wprowadzito
nowe. Rozporzadzenie to sformulowato wymogi dotyczace lokalizacji
schroniska, wyodrebnienia okre$lonych pomieszczenr, wyposazenia
schroniska, zapewnienia psom wyjscia na wybieg lub spacer, sposobu
sprawowania catodobowej opieki i opieki weterynaryjnej, obowigzku
prowadzenia kastracji pséw i kotdw oraz obowigzkéw ewidencyjnych
i dokumentacyjnych: prowadzenia wykazu zwierzat przebywajacych
w schronisku, sporzadzania wypiséw przy wydawaniu zwierzat ze
schroniska, ewidencji wyprowadzen pséw na wybiegi lub spacery,
oznakowania zwierzat i wprowadzania informacji o oznakowaniu do bazy
danych zwierzat towarzyszacych;

— wecze$niej obowiazujace rozporzadzenie ws.wymagan weterynaryjnych
z 2004 r. regulowato je w wezszym zakresie.

Ponizej zamieszczono zestawienie wymagan w zakresie infrastruktury

iwyposazenia schroniska, obowigzujagcych od 27.01.2023 r. (normy

powierzchniowe - od 27.01.2024 r.):

Zestawienie nr 2

Wymagania obowigzujace w zakresie infrastruktury i wyposazenia schroniska wedtug

rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r.
Wymagania weterynaryjne dotyczace infrastruktury

teren, na Kktérym jest zlokalizowane schronisko ma utwardzone drogi | § 2 pkt1
komunikacyjne

182 Ust. 1.1. Srodki transportu, kontenery i ich instalacje musza byé zaprojektowane,
skonstruowane, utrzymywane i obstugiwane w sposéb: a) pozwalajacy na unikniecie zranienia
ciataicierpienia oraz zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat; b) chronigcy zwierzeta od ciezkich
warunkéw meteorologicznych, ekstremalnych temperatur oraz zmiennych warunkéw
klimatycznych; ¢) pozwalajacy na utrzymanie czystosci i dezynfekcje; d) zabezpieczajacy przed
ucieczka zwierzat lub wypadnieciem oraz zapewniajacy wytrzymanie nacisku zwigzanego z
ruchem podczas transportu; e) zapewniajacy wode w ilosci i o jakoSci odpowiedniej dla
transportowanego gatunku; f) zapewniajacy dostep do zwierzat w przypadku kontroli i opieki;
g) posiadajacy antyposlizgowa powierzchnie podtogowa; h) posiadajacy podtoge minimalizujaca
wyciek moczu i odchodéw; i) zapewniajacy oswietlenie wystarczajace do kontroli i opieki nad
zwierzetami podczas transportu. Ust. 2.1.Pojazdy, w ktérych transportowane sg zwierzeta sa
oznakowane w sposéb jasny i widoczny wskazujacy na obecno$¢ zwierzat.

183 Przy czym przepisy dotyczace minimalnych warunkéw, jakie powinny spetnia¢ pomieszczenia,
w ktérych utrzymywane sa zwierzeta, w tym normy powierzchniowe, a takze obowigzek
zatrudnienia / zawarcia uméw o $wiadczenie ustug, z osoba ktéra odpowiada za przestrzeganie
ww. przepiséw oraz ustawy o ochronie zwierzat, weszty w zycie z dniem 27.01.2024 r.
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teren jest zabezpieczony ogrodzeniem o wysokosSci co najmniej 170 cm trwale | § 2 pkt 2
zwigzanym z gruntem, niemajacym elementdw stwarzajacych zagrozenie
powstania urazéw lub uszkodzen ciala u zwierzat, ogrodzenie winno
uniemozliwia¢ przedostanie sie zwierzat na zewnatrz
wybieg dla pséw, o powierzchni nie mniejszej niz 100 m?, z dostepem do | §3ust.4i5
trawnika oraz materialdw i przedmiotéw absorbujacych uwage psow,
pozwalajacy na socjalizacje psoéw i realizacje zachowan witasciwych dla tego
gatunku - nie dotyczy schronisk przeznaczonych dla maksymalnie 35 pséw, przy
czym samica - suka - z potomstwem przed odsadzeniem jest liczona jako jedno
zwierze
Pomieszczenia przeznaczone do:
wykonywania podstawowych zabiegéw leczniczych § 3 ust. 1 pkt
— wyposazone co najmniej w st6t zabiegowy, o$wietlenie naturalne lub sztuczne | 1lit.a
o natezeniu 500 lukséw, zamykang szafke do przechowywania produktéw | § 5ust. 1
leczniczych weterynaryjnych i wyrob6w medycznych, chyba ze takie zabiegi
sa wykonywane w zakladzie leczniczym dla zwierzat, z ktérym podmiot
prowadzacy schronisko zawart umowe o wykonywanie takich zabiegow;
— Sciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwalych materiatéw: a)
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposdb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat.
izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe zakazng zwierzat § 3 ust. 1 pkt
— zapewnia sie temperature nie nizszg niz 16°C 1lit. b, ust. 2,
— przed wej$ciami wyktada sie maty dezynfekcyjne, przy czym wytozone maty | ust. 3, ust. 7,
powinny mie¢ szeroko$¢ nie mniejszg niz szeroko$¢ danego wejscia, a dtugos¢ | ust. 8
- nie mniejsza niz 1 m, §5ust. 1,
— zwierzetom zapewnia sie mozliwo$¢ swobodnego poruszania sig, ochrone | Zalacznik
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staty dostep do
wody spetniajacej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;
— Sciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwatych materiatéw: a)
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b)niepowodujacych wurazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposéb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat.
— normy powierzchniowe
utrzymywania zwierzat zdrowych, § 3 ust. 1 pkt
— zwierzetom zapewnia sie mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie, ochrone | 1 lit. ¢, ust. 7,
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staty dostep do | ust.8
wody spetniajgcej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi; | §5ust. 1,
— $ciany, podlogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwatych materiatéw: a) | Zalgcznik
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposéb uniemozliwiajacy ucieczke
zZwierzat,
— _normy powierzchniowe
w tym osobne pomieszczenie dla niekastrowanych samcéw i samic, § 3 ust. 1 pkt
1lit.c
kwarantanny zwierzat przyjetych do schroniska, § 3 ust. 1 pkt
— przed wej$ciami wyktada sie maty dezynfekcyjne, przy czym wytozone maty | 1 lit. d, ust. 3,
powinny mie¢ szeroko$¢ nie mniejsza niz szeroko$¢ danego wejécia, a dtugos¢ | ust.7, ust. 8
- nie mniejsza niz 1 m; §5ust. 1,
— zwierzetom zapewnia sie mozliwoéé swobodnego poruszania sie, ochrone | Zatgcznik
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staty dostep do
wody spetniajacej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
— Sciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwatych materiatéw: a)
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposéb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat.
— normy powierzchniowe
separacji zwierzat agresywnych § 3 ust. 1 pkt
— zwierzetom zapewnia sie mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie, ochrone | 1lit. e, ust. 7,
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staty dostep do | ust.8
wody spetniajacej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi; § 5 ust. 1,
— 4ciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwatych materialéw: a) | zalgcznik
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposdéb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat.
— normy powierzchniowe
utrzymywania mtodych oddzielonych od matek § 3 ust. 1 pkt
— zapewnia sie temperature nie nizsza niz 16°C, 1 lit. f, ust. 2,
— zwierzetom zapewnia sie mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie, ochrone | ust.7,ust. 8
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staly dostep do | §5ust 1,
wody spetniajacej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, Zatacznik
— Sciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwatych materiatéw: a)
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych wurazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposdéb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat,
— normy powierzchniowe
utrzymywania samic z oseskami § 3 ust. 1 pkt
— zapewnia sie temperature nie nizsza niz 16°C, 1 lit. g, ust. 2,
ust. 7, ust. 8,

83



Dobrostan zwierzat

Czyny zabronione
w ustawie o ochronie
zwierzat

Zataczniki

— zwierzetom zapewnia sie mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie, ochrone | § 5ust. 1,
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi oraz staly dostep do | Zalacznik
wody spetniajgcej wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

— Sciany, podtogi i drzwi wykonuje sie: 1) z trwalych materialéw: a)
umozliwiajacych mycie i odkazanie, b) niepowodujacych urazéw lub
uszkodzen ciata u zwierzat; 2) w sposdb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat,

— normy powierzchniowe

prac administracyjno-biurowych § 3 ust. 1 pkt
1lit.h

celéw socjalnych § 3 ust. 1 pkt
1lit.i

miejsca przeznaczone do:

— przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych i wyrobéw | § 3 ust. 1 pkt
medycznych 2lita

— przechowywania karmy, w ktérych przechowuje sie zapas karmy | § 3 ust. 1 pkt
umozliwiajacy, co najmniej przez 7 dni, zaspokojenie potrzeb zywnosciowych | 2litb
zwierzat przebywajacych w schronisku, chyba ze jest zachowana ciggtosé¢
dostawy karmy

— przechowywania $srodkéw dezynfekcyjnych § 3 ust. 1 pkt
2litc

— wydawania zwierzat ze schroniska § 3 ust. 1 pkt
2litd

— sktadowania odchodéw zwierzat § 3 ust. 1 pkt
2lite

— urzadzenie chtodnicze do czasowego przetrzymywania zwlok zwierzat przed | § 4
przekazaniem ich do zaktadu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania zwtok zwierzat, z ktérym podmiot prowadzacy schronisko
zawart umowe o wykonywanie takich ustug.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Zgodnie z zasada “pieciu wolnosci” dobrostan zwierzecia jest zapewniony, gdy

spetnionych jest pie¢ nastepujacych warunkow:s+:

— zwierze jest wolne od gtodu, pragnienia i niedozywienia, poniewaz posiada
staty dostep do wody pitnej i odpowiedniego pokarmu,

— zwierze jest wolne od dyskomfortu fizycznego i termicznego, poniewaz ma
dostep do bezpiecznego schronienia i wygodnego miejsca odpoczynku,

— zwierze jest wolne od bdlu, urazéw i choréb, dzieki odpowiedniej
profilaktyce i/lub szybkiej diagnostyce i leczeniu,

— zwierze jest w stanie wyrazi¢ wiekszo$¢ swoich normalnych zachowan,
poniewaz posiada wystarczajaca ilo$¢ miejsca, zapewnione odpowiednie
wyposazenie i towarzystwo innych zwierzat swojego gatunku,

— dzieki odpowiednim warunkom majgcym na celu zapobiega¢ psychicznemu
cierpieniu, zwierze nie odczuwa strachu lub niepokoju.

Zasada ,pieciu wolnos$ci” postuzyla jako podstawa dla wielu przepiséw

o ochronie zwierzat w Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

Zgodnie z art. 9 uoz, kto utrzymuje zwierze domowe, ma obowigzek zapewni¢

mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upatami i opadami

atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajagce swobodna
zmiane pozycji ciala, odpowiednig karme i staty dostep do wody. Zabrania sie
trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staty dtuzej niz 12 godzin

w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz

niezapewniajgcy mozliwos$ci niezbednego ruchu. Dtugo$¢ uwiezi nie moze by¢

krotsza niz 3 m.

W ustawie o ochronie zwierzat okreslono czyny zabronione, w tym znecania sie

nad zwierzetami (zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu

lub cierpien), wsréd ktérych wymieniono m.in. (art. 6 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 pkt 10,

17,19 uoz):

— utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbanial85 lub niechlujstwa, badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji,

184 FAWC, 1992; 1993.

185 Razgce zaniedbanie to drastyczne odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postepowania ze
zwierzeciem, a w szczeg6lnosci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie zaglodzenia,
brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.
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— wystawianie = zwierzecia domowego na  dziatanie = warunkéw
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu,

— utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

W art. 37 ust. 1 uoz przewidziano odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie

nakazow albo zakazéw okres$lonych w:

— art. 9 uoz, formutujacym obowiazki utrzymujacego zwierze domowe,

— art. 11 ust. 3 uoz, tj. zakazu odlawiania zwierzat bezdomnych bez
zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat zawiera przepisy karne, dotyczace czynow,
w ktérych zdrowie ludzkie jest blizszym lub dalszym przedmiotem ochrony
prawnokarnej, w szczeg6lnoSci:

— prowadzenie dziatalno$ci nadzorowanej, nie spelniajac wymagan
weterynaryjnych przewidzianych dla okreslonego rodzaju i zakresu tej
dziatalnosci, powodujac przez to zagrozenie epizootyczne lub epidemiczne
lub niewtasciwa jakos¢ zdrowotng produktéw, albo prowadzenie takiej
dziatalno$ci bez stwierdzenia spetniania wymagan weterynaryjnych (art. 77
pkt 1 uozzs),

— prowadzenie dziatalno$¢ nadzorowanej, nie spetniajgc  wymagan
weterynaryjnych okres$lonych dla danego rodzaju i zakresu tej dziatalnosci
albo prowadzenie takiej dziatalno$¢ bez zawiadomienia w wymaganym
terminie o zamiarze jej rozpoczecia (art. 85 ust. 1 pkt 1 uozz),

— uchylanie sie od obowigzku ochronnego szczepienia pséw przeciwko
wsciekliznie, a w przypadku wprowadzenia obowigzku ochronnego
szczepienia kotow przeciwko wsciekliznie - od tego obowigzku (art. 85 ust.
1la pkt 1 uozz)w.

Rozporzadzenie ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r. poza kwestiami

dotyczacymi infrastruktury i wyposazenia schroniska doprecyzowato zakres

sprawowanej opieki. Przebywajacym w schroniskach zwierzetom zapewnia sie:

— calodobowg opieke - w godzinach pracy schroniska, nie mniej niz przez
8 godzin, sprawowang przez osobe przeszkolona w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepiséw o ochronie zwierzat, a poza tymi godzinami
zapewniang przez przyjete w tym schronisku S$rodki organizacyjne lub
techniczne;

— kwarantanne przyjetych do schroniska zwierzat co najmniej przez 15 dni
liczonych od dnia ich przyjecia,

— karmienie co najmniej raz dziennie karma wtasciwa dla danego gatunku
zwierzat,

— opieke weterynaryjng w zakresie okres§lonym w rozporzadzeniu;

— odno$nie pséw i kotéw - ich oznakowanie oraz przeprowadzenie kastracji
zwierzat dojrzatych ptciowo, w terminie okreslonym w rozporzadzeniu,

— w wypadku pséw - wyjScie na wybieg lub spacer nie rzadziej niz 2 razy
w tygodniu, przy czym tego wymagania mozna nie stosowa¢ do pséw
lekliwych i agresywnych, suk ze szczenietami, szczeniat, pséw podlegajacych
kwarantannie oraz pséw, w odniesieniu do ktérych ograniczenie wyjscia na
wybieg lub spacer wynika z zalecenia lekarza weterynarii,

ponadto

— wschronisku zatrudnia sie osobe lub zawiera sie umowe o §wiadczenie ustug
z 0sobg, ktéra odpowiada za przestrzeganie przepisOw w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz przepiséw
o ochronie zwierzat, posiadajagca wyksztatcenie w zawodzie technik
weterynarii lub wyksztatcenie wyzsze na kierunku weterynaria lub
zootechnika i co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w pracy ze
zwierzetami (gdy schronisko jest przeznaczone dla wiecej niz 35 zwierzat).

186 Nie stosuje sie do dziatalno$ci w zakresie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
i produktéw pochodnych.

187 W sprawach o czyny z art. 85 ust. 1 i 1a, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.
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Spelnienie ww. wymogéw ma stuzy¢é zapewnieniu witasciwych warunkéw
bytowania bezdomnych zwierzat w schronisku i jest wynikiem postulatow
zglaszanych m.in. w ramach dzialajacego w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzates.

Wiekszos¢ nowych obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia weszta w zycie
27.01.2023 r., za wyjatkiem dwoch, dla ktérych przewidziano dtuzsze vacatio
legis (dostosowanie schroniska do wymogéw norm powierzchniowych oraz
zatrudnienie lub zawarcie umowy o $wiadczenie ustug, z osoba ktéra odpowiada
za przestrzeganie ww. przepis6w oraz ustawy o ochronie zwierzat).

Realizacja obowigzkéow =z zakresie kwarantanny, opieki weterynaryjnej,
kastracji, znakowania zwierzat czy wyprowadzen psoéw podlega ujeciu
w wykazie zwierzqt przebywajqcych w schronisku badz w ewidencji wyprowadzen
pséw na wybiegi lub spacery (od 27.01.2023 r. prowadzonych elektronicznie).
Wszystkie zwierzeta przyjmowane do schroniska podlegaja ewidencjonowaniu
w wykazie zwierzqt przebywajgcych w schronisku. W okresie objetym kontrola
zmienity sie wymogi dotyczace tego rejestru. Od 27.01.2023 r. nalezy w nim
zamieszcza¢ informacje w szerszym zakresie, m.in. dotyczacym znakowania,
kastracji i szczegotowego wykazywania miejsca pobytu zwierzecia w schronisku
(kojca), co stuzy takze celom kontrolnym - wykaz iewidencja podlegaja
udostepnieniu organom Inspekcji Weterynaryjne;.

Wykaz powinien zawierad:

1) opis zwierzecia, w tym jego gatunku, wieku, ptci, masci i oznakowania,
aod 2023 r. takze: wage aktualizowang co najmniej 2 razy w roku, informacje
o przeprowadzeniu Kkastracji, znaki szczegdlne, numer ewidencyjny psa oraz
numer wszczepionego transpondera, informacje o kondycji zwierzecia w dniu
przyjecia do schroniska;

2) date przyjecia zwierzecia do schroniska i dane osoby/podmiotu, ktére
przekazaly zwierze do schroniska;

3) informacje o okresie kwarantanny zwierzecia;

4) informacje dotyczace przeprowadzonych u zwierzecia szczepien i zabiegow
diagnostycznych, leczniczych i profilaktycznych, w tym dotyczacych zwalczania
pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych;

5) od 2023 r. date kastracji zwierzecia albo informacje lekarza weterynarii
o przeciwwskazaniach do wykonania takiego zabiegu;

6) date opuszczenia schroniska przez zwierze oraz dane osoby/ podmiotu,
ktérym przekazano zwierze;

7) date $mierci zwierzecia, a od 2023 r. dane podmiotu, ktéremu przekazano
zwtoki zwierzecia;

8) od 2023 r. fotografie przedstawiajaca glowe, sylwetke oraz cechy
charakterystyczne zwierzecia, wykonang w sposob umozliwiajacy okreslenie
wielko$ci zwierzecia;

9) od 2023 r. numer kojca, w ktéorym przebywa zwierze, aktualizowany po
kazdym jego przemieszczeniu.

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat okre$la wymagania weterynaryjne dla
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk
dla zwierzat:#; dziatalno$¢ taka jest traktowana jako dziatalno$¢ nadzorowana.
W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz podjecie dziatalno$ci nadzorowanej w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu,
w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi
weterynarii wtasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia.
Po otrzymaniu ww. zgtoszenia PLW wydaje decyzje o nadaniu podmiotowi
zgtaszajgcemu WNI (art. 5 ust. 9 uozz). Nadanie WNI nie jest poprzedzone
stwierdzeniem przez PWL spetnienia wymagan weterynaryjnych okreslonych
dla prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci, jak ma to miejsce w wypadku
innych rodzajéw dziatalnosci.

Podmiot prowadzacy schroniska dla zwierzat informuje PLW o zaprzestaniu
prowadzenia okres$lonego rodzaju dziatalnos$ci nadzorowanej, a takze o kazdej

188 Parlamentarny Zespét Przyjaciét Zwierzat - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dostep 1.08.2024 r.)
189 Art. 1 pkt 1 lit. j uozz.
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zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego z jej prowadzeniem,
w zakresie dotyczacym wymagan weterynaryjnych, w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia takiego zdarzenia (art. 7 uozz).

O ile wymagania wobec schronisk zostaly doprecyzowane w przepisach
rozporzadzenia ws. wymagan weterynaryjnych z 2004 r. albo z 2022 r,
a dziatalno$¢ schroniska objeto systemowym nadzorem weterynaryjnym, o tyle
w odniesieniu do miejsc przetrzymywania wytapanych zwierzat brakuje
regulacji (poza wynikajacymi z ustawy o ochronie zwierzat) dotyczacych
wymagan weterynaryjnych, czasu przetrzymywania zwierzat przed
przewiezieniem ich do schroniska oraz podstaw podejmowania dziatan takich
jak adopcja. W tej sytuacji zasadnym jest okreslenie tych kwestii w programie
lub w umowie na przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych.

Z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat wynika, ze bezdomne
zwierzeta po wylapaniu powinny zostaé niezwlocznie przewiezione do
schroniska lub miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed
przewiezieniem do schroniska (§ 6 i § 5 ust. 2 pkt 4). Zaden przepis ustawy
o ochronie zwierzat nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat
bezdomnych bezterminowo w miejscu tymczasowego przetrzymywania.
Okoliczno$¢, iz zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia ,mozliwe jest umieszczenie
zwierzecia w "miejscu przetrzymywania zwierzat wyltapanych przed
przewiezieniem do schroniska" nie oznacza, Ze dopuszczalne jest ich nie
sprecyzowane czasowo (a w Kkonsekwencji takze bezterminowe)
przetrzymywanie w takim miejscu. Tymczasowy charakter takich miejsc
wymusza okreslenie maksymalnego okresu przebywania w nim zwierzecia”:.

Do zadan wtasnych gminy nalezy opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie. Koty wolno Zyjace nie sa zwierzetami bezdomnymi, poniewaz jako
z istoty nigdy nie zyjace z cztowiekiem nie byly wczesniej zwierzetami
domowymi. To swoista, odrebna, dodatkowa kategoria zwierzat wolno
bytujacych, ktéra jednoczesnie nie jest tozsama ze zwierzetami dzikimi (wolno
zyjacymi)®*t. Samo ustalenie miejsc dokarmiania wolno zyjacych kotéw nie
stanowi jedynego sposobu realizacji zadania okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 2
uoz. Do pozostatych elementéw stuzacych realizacji nalezg miedzy innymi
kwestie dotyczace zasad wspotpracy ze spotecznymi opiekunami kotéw wolno
zyjacych, kwestie karmy, w tym jej szacunkowa ilo$¢, zar6wno miesieczna jak
iroczna, niezbedna do realizacji zadania, wydawana poszczegélnym
wolontariuszom, czy tez czestotliwo$¢ jej wydawaniaz. Konkretyzacja tego
zadania moze nastapi¢ przyktadowo poprzez: informowanie o prowadzeniu
przez gmine listy spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat,
a w przypadku braku zarejestrowanych spotecznych opiekunéw kotéw wolno
zyjacych - ze ich opieka zajmowac sie bedzie pracownik urzedu; wskazujac
konkretne sposoby dzialania w zakresie obserwacji iliczenia populacji,
regulujgc kwestie dotyczgce rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad,
terminéw i miejsc dokarmiania kotéw wolno zyjacych - brak uregulowania
powyzszych kwestii nie pozwala na uznanie, Ze rada gminy wypetnita obowigzek
natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 uoz.

W przypadkach zdarzen drogowych, przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 uoz naktada na
gmine obowigzek zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej zwierzetom,
nie za$ jedynie zwierzetom bezdomnym badz domowym lub gospodarskimz-.

Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych obowiazki
wymienione w uchwale nastapi dopiero w drodze uméw cywilnoprawnych
zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie mie$ci sie w granicach ustawowej
podstawy. Wskazanie w uchwale konkretnego podmiotu zobowigzanego do
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych spetnia tez

190 Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Il SA/Go 721/17, Legalis nr 1669040.

191 K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 4 (dostep
23.10.2023 1))

192 Wyrok WSA w Lodzi z 24.03.2023 r,, [ SA/td 29/23, LEX nr 3561975 (dostep 16.10.2023 1.)

193 Wyrok NSA z 30 lipca 2019 r,, sygn. akt Il OSK 1754/18, LEX nr 2706464 (dostep 16.10.2023 r.).

194 Wyrok WSA w Lodzi z 15.03.2023 r,, I SA/£d 921/22, LEX nr 3527698 (dostep 16.10.2023 r.).
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wazna role informacyjna. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym
przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu
w celu zapewnienia opiekitos 1%,

Gmina, poza okre$leniem wykonawcéw ww. zadan, zobowigzana jest do
wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich®’. Rada gminy nie ma kompetencji do ograniczania finansowania
tego zadania wytgcznie do pewnej kategorii zwierzat gospodarskich, tj. zwierzat
bezdomnych, umieszczonych w gospodarstwie na czas zgoéry okreslonyi.
W przypadku zwierzecia gospodarskiego, jesli jest ono oznakowane,
dotychczasowego posiadacza mozna ustali¢ przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jezeli jednak bezdomne zwierze gospodarskie nie jest
oznakowane i nie mozna ustali¢ jego dotychczasowego posiadacza nalezy o jego
wylapaniu poinformowa¢ PLW.

Czes¢ zadan gmin z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat ma charakter
prewencyjny.

Osiggnieciu ustawowego celu przewidzianego w art. 11a ust. 1 uoz stuzy
zapobieganie przez gminy niekontrolowanej rozrodczosci zwierzat poprzez
sterylizacje i kastracje. Forma przewidziang w ustawie o ochronie zwierzat sg
tego rodzaju zabiegi: obligatoryjne w schroniskach dotyczace zwierzat
bezdomnych (art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz) oraz mozliwe do wprowadzenia,
w odniesieniu do zwierzat witascicielskich, przy petnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja
(art. 11a ust. 3a uoz). ,Istotnym elementem w zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat jest zorganizowanie dofinansowania przez gminy dobrowolnej
sterylizacji zwierzat dla ich wiascicieli. Dziatania takie w pewnej perspektywie
czasowej mogg spowodowac zmniejszenie wysokosci srodkéw wydatkowanych
przez gmine na zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat. W zadnym jednak wypadku
przeznaczenie tych $Srodkéw nie moze narusza¢ prawa wtasnosci, a korzystanie
przez wiasciciela zwierzecia z finansowanej przez gmine kastracji/sterylizacji
musi by¢ dowolne”. Art. 27 ust. 1 i 2 uoz stanowi, Ze zabiegi lekarsko-
weterynaryjne na zwierzetach sa dopuszczalne dla ratowania zycia lub zdrowia
oraz dla koniecznego ograniczenia populacji i moga by¢ wykonywane na
zwierzetach wylgcznie przez osoby uprawnione, posiadajgce kwalifikacje
okreslone odrebnymi przepisami.

Program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a
ust. 3 uoz), polegajacy na zapewnieniu $rodkéw finansowych przez gmine na
trwate znakowanie (mikroczipem) zwierzat, ktére przebywajg pod opieka ich
opiekunéw (wtascicieli) - mieszkancéw gminy, wraz z rejestracja
w ogolnokrajowej bazie zwierzat oznakowanych.

Pozwala to na identyfikacje zwierzecia i jego opiekuna. W przypadku zwierzat,
ktére uciekty albo zabtgkaty sie, umozliwia odnalezienie dotychczasowego
opiekuna (wtasciciela) i oddanie mu zwierzecia, a w konsekwencji znaczaco
obniza koszty opieki nad zwierzetami bezdomnymi ponoszone przez gmine.

Na posiadaczach zwierzat cigza okreslone prawem obowigzki, ktorych
weryfikacja - w przypadku braku powszechnego rejestru zwierzat - jest istotnie
utrudniona. Przyktadowo, dotyczy to ochronnych szczepien pséw przeciwko

195 Wyrok WSA w Krakowie z 10.01.2020 r, II SA/Kr 1394/19, LEX nr 2770090 (dostep
16.10.2023 r.).

19 Zgodnie z art. 27 uoz prowadzacy pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierze, obowigzany jest,
w miare mozliwosci, do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia jednej ze stuzb:
lekarza weterynarii, cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, inspektora organizacji spotecznej,
ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusza Policji, strazy ochrony
kolei, strazy gminnej, Strazy Granicznej, pracownika Stuzby Les$nej lub Stuzby Parkow
Narodowych, straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznika towieckiego lub straznika
Panstwowej Strazy Rybackiej.

197 Zgodnie art. 7 ust. 1 pkt 2 uoz zwierze, nad ktérym znecano sie moze by¢ czasowo odebrane
wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta wiasciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu zwierzecia i przekazane gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta, jezeli jest to
zwierze gospodarskie.

198 Wyrok WSA w Lodzi z 19.04.2023 r,, [1 SA/td 76/23, LEX nr 3563584 (dostep 16.10.2023 r.).

199 Wyrok NSA z dnia 24.05.2017 r., I OSK 725/17, LEX nr 2334602.
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wsciekliznie (art. 56 uozz). W Polsce szacunkowo ponad 50 % populacji pséow
nie jest szczepiona przeciw wsciekliznie. Wprowadzenie powszechnego
obowigzku znakowania pséw i rejestracji w bazie danych, w ktdérej by uymowano
informacje o szczepieniach, bytoby waznym elementem kontroliz.
Dotyczy to takze egzekwowania optaty od posiadania pséw. W obecnym stanie
prawnym rada gminy moze, w drodze uchwaty, wprowadzi¢ na swoim terenie
optate, ktérg bedzie mozna pobiera¢ od oséb fizycznych posiadajacych psy
(art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych#1). ,Dokonujgc naliczenia tej optaty, organ podatkowy nie moze
odnie$¢ sie do zadnego ustawowo zagwarantowanego rejestru, tak jak jest to
mozliwe, np. w odniesieniu do podatku od nieruchomoéci - ewidencja gruntéw
i budynkéw. Rzadko ktéra gmina prowadzi rejestr pséw na swoim terenie, chyba
Ze jest to rejestr psow nalezgcych do ras niebezpiecznych. Organ podatkowy
czesto bazuje wiec tylko i wytacznie na o$wiadczeniu wtasciciela psa. Czesta
sytuacja jest, Ze organy nadzoru podczas kontroli stwierdzaja niewiarygodnie
niska liczbe psdw stanowigcych przedmiot opodatkowania. Dzieje sie tak dlatego,
Ze nie wszyscy wlasciciele pséw czuja sie w obowigzku uregulowac te optate”zz,
Brak powszechnego znakowania i rejestracji zwierzat domowych powoduje
trudnosci w egzekwowaniu odpowiedzialno$ci ich opiekunéw (wtascicieli) za:
— porzucanie zwierzecia (art. 6 ust. 1ai ust. 2 pkt 11 uoz),
— puszczanie psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje witasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3, art.
37 ust. 1 uoz),
— niezachowanie zwyktych lub nakazanych s$rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia2%3, czy
— szkode wyrzadzona przez zwierze (art. 431 KC).
Trwate znakowanie zwierzat domowych ma charakter dobrowolny. Przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce nie przewiduja obligatoryjnego
znakowania wtascicielskich zwierzat domowych na terenie catego kraju,
a jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia planéw znakowania zwierzat w gminie,
obowigzujacych lokalnie. Z kolei, trwate oznakowanie zwierzat przebywajacych
w schroniskach, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia ws. wymagan
weterynaryjnych, dotyczy zwierzat bezdomnychz+. W zwigzku z tym
znakowanie zwierzat nie ma charakteru powszechnego. W Polsce nie utworzono
réwniez krajowej bazy znakowanych zwierzat towarzyszacych.

Program winien réwniez obejmowac pozyskiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat (zadanie gminy, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 5 uoz). Wykonanie
tego zadania odbywa sie w drodze dziatan niewtadczych i w ramach omawianej
regulacji nie jest mozliwe wymienienie w programie wszystkich form, przy
wykorzystaniu ktérych takie dziatania beda podejmowane. Mozna natomiast
okresli¢ je przykladowo (umieszczenie ogloszenia o adopcji w internecie,
awszczegbélnosci na portalach spotecznosciowych). Na  podmiocie
obowigzanym do realizacji tego zadania spoczywa obowigzek poszukiwania
mozliwie najskuteczniejszych rozwigzan i dziatan zmierzajgcych do uzyskiwania
przez zwierzeta nowych wtascicielizs. Nalezy jednak wskazaé¢, choéby
w posredni sposéb, podmiot odpowiedzialny za realizacje ww. zadania (urzad
gminy, schronisko, czy tez inne podmioty). Konkretyzacja ustawy musi by¢ na
tyle kompletna i precyzyjna, aby nie byto watpliwos$ci co do tego kto, w jakich

chorob-zakaznych/, https: //www.prawo.pl/prawo/szczepienie-psow-co-dwa-
lata,522357.html (dostep 8.08.2024 r.).

201 Dz.U.z 2023 r. poz. 70, ze zm.

202 A, Dziegiel-Matras, Podatki lokalne 2016, Warszawa 2015, Legalis.

203 Art. 77 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119) stanowi,
ze kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze grzywny do 1000 zt albo karze nagany.

204 W 2023 r. wprowadzono obowiazek oznakowania transponderem pséw i kotéw przyjetych do
schroniska, okres$lajac termin tego zabiegu. Wcze$niej rozporzadzenie z 2004 r. stanowilo
jedynie, Ze zwierzeta te winny by¢ oznakowane (bez wskazania metody i terminu).

205 Wyrok WSA w Gliwicach z 6.10.2021 r., 1 SA/G1 987/21, LEX nr 3267304 (dostep 16.10.2023 r.).
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warunkach i w jakim zakresie staje sie adresatem tresci normatywnej
wynikajgcej z przedmiotowego programuzs,

Zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Zadania te,
zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze realizowa¢
poprzez tworzenie jednostek organizacyjnych (jednostki sektora finansow
publicznych, spétki prawa handlowego), a takze zawieranie uméw z innymi
podmiotami, w tym zorganizacjami pozarzadowymi (przedsiebiorcy,
stowarzyszenia, fundacje). Do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty, obejmujacych w szczegélnosci sprawy
utrzymania czystosci i porzadku, w tym zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 3 usg,
art. 3 ust. 2 pkt 14 ucpg).

Ww. zadanie jest zadaniem z zakresu gospodarki komunalnej, a jego
wykonywanie jst moga powierzaé¢ w drodze umowy osobom fizycznym, osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej zuwzglednieniem przepiséw ustawy o finansach publicznych na
zasadach ogoélnych albo w trybie przepiséw: ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwienn publicznych, ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie konces;ji
naroboty budowlane lub ustugi. Jezeli do prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia,
jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie zadan
wylacznie podmiotowi posiadajgcemu wymagane zezwolenie (art. 3 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnejz7).

Dziatalnos¢ gospodarcza w kontrolowanym obszarze podlega reglamentacji
(przedsiebiorca nie ma petnej swobody zaktadania i prowadzenia dziatalnosci).
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 7-9 ucpg) reguluje
warunki udzielania przez woéjta zezwolen na prowadzenie przez
przedsiebiorcéw dziatalnos$ci w zakresie:
— ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
— prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci.
Rada gminy winna okresli¢, w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie ww. zezwolenia (art. 7 ust. 3
ucpg). W odniesieniu do okre$lania wymagan uzyskania zezwolenia, ,sady
wskazujac na brak wytycznych w ustawie, stajg na stanowisku, zZe rada gminy
moze domagac sie od os6b starajacych sie o takie zezwolenia niekaralno$ci za
przestepstwa przeciwko zwierzetom. Uchwata moze zawiera¢ postanowienia
wykluczajace osoby skazane prawomocnie za przestepstwa czy wykroczenia
przeciwko zwierzetom (zob. wyrok NSA z 1.03.2016 r., II OSK 36/16). Kolejna
kwestia to wymagania, w ktére mogg ingerowaé, a tym samym ograniczac
wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadzajac odpowiednie regulacje w tym
zakresie, nalezy kierowac sie takimi warto$ciami, jak bezpieczenstwo dla ludzi
i srodowiska, zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat czy
minimalizacja konfliktéw lokalnych, jakie moga powstawac na tle specyfiki danej
dziatalnosci (np. potencjalne ucigzliwosci, immisje itp.). Warto$ci te powinny by¢
uwzglednione przy okreslaniu warunkéw technicznych i organizacyjnych”ze,
Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wilasnej gminy ww.
dziatalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie nie maja obowigzku uzyskania
zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich
zezwolen (art. 7 ust. 5 ucpg).

206 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11.05.2023 r., Il SA/Go 156/23, LEX nr 3562166
(dostep 16.10.2023 r.). Tamze wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., Il SA/Rz
1045/17.

207 Dz.U.z 2021 r. poz. 679.

208 A, Szymczak [w:] M. Budziarek, A. Szymczak, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 7 (dostep 17.10.2023 r.).
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Organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu
prowadzi¢ schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami
samorzadu terytorialnego (art. 11 ust. 4 uoz). Podmiotowi prowadzgacemu
schronisko dla zwierzat moze zosta¢ powierzona realizacja innych zadan gminy,
np. odlawianie bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 4 uoz). Jesli chodzi
o przedmiot dziatalnosci jest on identyczny, ,,r6znice za$ polegaja na tym, ze:

1) po pierwsze, w art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg mowa jest o przedsiebiorcach, w art.
11 ust. 4 uoz - oorganizacjach spotecznych, ktéorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat,

2) po drugie, wymogiem prawnym wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg jest
zezwolenie (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta), podczas gdy w art. 11 ust.
4 uoz jest nim porozumienie [...].

Jezeli organizacja spoteczna (a jest nig przeciez osoba prawna, np.

stowarzyszenie, ale takze jednostka organizacyjna bez osobowosci prawnej),

prowadzac schronisko dla zwierzat (ajest to niewatpliwie dziatalno$¢
ustugowa), moze by¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu Prawa
przedsiebiorcow, to oczywiste jest, ze podlega regulacji art. 7 ust. 1 pkt 4 ucpg,
wobec czego potrzebuje zezwolenia w rozumieniu tej ustawy. Dopiero jezeli
organizacja spoteczna nie moze by¢ uznana za przedsiebiorce, nie stosuje sie art.

7 ust. 1 pkt 4 ucpg, a zatem wystarczy porozumienie z wlasciwym organem

samorzadu terytorialnego”2.

Zezwolenie powinno okresla¢ m.in.. wymagania w zakresie jakosci ustug
objetych zezwoleniem oraz inne wymagania szczeg6lne wynikajace z odrebnych
przepiséw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony sSrodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalno$ci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ucpg).
Odrebnymi przepisami w tym zakresie sg w szczegdélno$ci wydane na podstawie:
— ustawy o ochronie zwierzat:
— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (art. 11 ust. 2 uoz),
— program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, obowiazkowy do uchwalenia przez rade gminy
jako akt prawa miejscowego (art. 11a uoz);
— ustawy o ochronie zdrowia zwierzat:
— rozporzadzenie ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r.;
— rozporzadzenie ws. wymagan weterynaryjnych z 2004 r.2t,
Wéjt prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych
zezwolen (art. 7 ust. 6b ucpg).
Woéjt udziela zezwolen na prowadzenie tej dziatalno$ci w drodze decyzji
administracyjnej, w tej samej formie nastepuje odmowa wydania zezwolenia,
jego zmiana i cofniecie - w szczegdlnosci jezeli podmiot wykonujacy dziatalnos$¢
gospodarcza, mimo wezwania do niezwlocznego zaniechania naruszania
warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nadal je narusza, organ cofa
zezwolenie bez odszkodowania.
Kto prowadzi ww. dziatalno$¢ okreslong bez wymaganego zezwolenia podlega
karze aresztu lub karze grzywny (art. 10 ust. 1 ucpg). ,Wykroczenie ma
charakter formalny, o jego bycie decyduje sam brak zezwolenia, niezaleznie od
jakichkolwiek skutkéw. Dziatalno§¢ moze by¢é prowadzona zupelnie
prawidlowo, nie stwarzaé Zadnego zagrozZenia, ale jezeli prowadzacy ja nie ma
zezwolenia - jego czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia. Ustawowe znamie
.bez zezwolenia” zostaje wyczerpane w nastepujacych wariantach:
1) prowadzacy dziatalno$¢ nie wystapit o zezwolenie albo podjat dziatalnos¢
mimo odmowy udzielenia mu zezwolenia badz tez rozpoczat dziatalnos¢,
zanim decyzja udzielajaca mu zezwolenia stata sie decyzjq ostateczna,

209 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 7 (dostep 17.10.2023 r.).
210 Dz. U.z 2004 r. Nr 158, poz. 1657.
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2) prowadzacy dziatalno$¢ nie zaprzestat jej, mimo Ze zezwolenie wygasto na
skutek uptywu czasu, na jaki zostato udzielone,

3) prowadzacy dzialalno$¢ nie zaprzestal jej, mimo ze organ wydat
przewidziang w art. 9 ust. 2 wykonalng decyzje cofajaca zezwolenie, przy
czym owa wykonalno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze decyzja ta stata sie
ostateczna badZz tez jeszcze przed uzyskaniem przez nig przymiotu
ostateczno$ci nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci”1.

Gmina, uchwalajac program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zapewnia jego realizacje, w tym
finansowanie, z wtasnych $rodkéw budzetowych. ,Skoro zatem gmina,
zawierajac umowe ze schroniskiem dla zwierzat i realizujgc zadanie wiasne,
finansowane z wtasnego budzetu, zobowigzana jest do weryfikacji tego
podmiotu (tj. czy posiada on stosowne uprawnienia, por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 1574/18, LEX nr
2537315), to tym bardziej upowazniona jest do przeprowadzania w nim
okresowej kontroli. [...] kontrola schroniska, w ktérym zgodnie z uchwalonym
przez gmine programem, umieszczane sg bezdomne zwierzeta, Scisle 1aczy sie
zrealizacja zadania wlasnego, w tym w szczegélnoSci zobowigzkiem
zapewnienia tym zwierzetom opieki. [..] Kontrola gminy nie zastepuje
ustawowego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej ani tez jej nie uzupetnia, a ma
jedynie na celu zbadanie, czy powierzone danemu schronisku zadanie jest
wykonywane zgodnie z podjeta w tym przedmiocie uchwatg 212,

Gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i1 na wtasng
odpowiedzialnos¢ (art. 2 ust 1 usg). Zadania te moze realizowa¢ poprzez
tworzenie jednostek organizacyjnych, a takze zawieranie uméw z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Finansowanie zadan gminy
w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci na jednym krancu mozliwych rozwigzan moze opiera sie na
pokrywaniu wydatkéw podlegtej jednostki budzetowej w granicach jej planu
finansowego, na drugim - na umowie cywilnoprawnej z podmiotem
gospodarczym i zaptacie wynagrodzenia. W zalezno$ci od formy organizacyjno-
prawnej, stopnia wlasnosci samorzadowej, a takze inicjatywy gminy dotyczacej
ujecia w umowach postanowienn w zakresie kontroli, faktycznie sprawowany
nadzoér i kontrola ze strony gminy w zakresie wykonania powierzonego zadania
(lub podmiotu go realizujgcego, np. prowadzgcego schronisko) moze by¢ istotnie
zréznicowany. W przypadku jednostek organizacyjnych gminy istotne jest
wilasciwe sprawowanie kontroli zarzadczej, ktéra stanowi ogét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a funkcjonowanie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow wdjta
(Il poziom kontroli zarzadczej, w stosunku do jednostek podlegtych
inadzorowanych z tytutu odpowiedzialnosci za funkcjonowanie kontroli
zarzadczej w jst) oraz kierownika jednostki (I poziom kontroli zarzadczej).
Za najistotniejszy element kontroli zarzadczej w jst nalezy uznal system
wyznaczania celow i zadan dla jednostek w danym dziale administracji rzagdowe;j
lub samorzadowych jednostek organizacyjnych, a takze system monitorowania
realizacji wyznaczonych celéw i zadan (art. 68-69 ufp?:3).

Gmina (organ wykonawczy) moze realizowaé zadania poprzez zawieranie uméw
z innymi podmiotami, w tym zorganizacjami pozarzadowymi (prywatni
przedsiebiorcy, fundacje i stowarzyszenia). ,Wykonywanie zadan administracji
publicznej przez organizacje pozytku publicznego na podstawie zlecenia to
pewnego rodzaju "prywatyzacja" zadan publicznych. Zlecenie wykonania zadan
publicznych nastepuje bowiem na zewnatrz, gdyz podmiotem wykonujacym to
zadanie jest podmiot niepubliczny - organizacja pozytku publicznego, ktéra
przyjmuje dane zadanie dobrowolnie oraz prowadzi je w interesie "ogdélnym",

211 D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 10 (dostep 10.10.2023 r.).

212 Wyrok NSA z 10.06.2020 r., I1 0SK 3967 /19, LEX nr 3071985 (dostep 17.10.2023 r.).

213 Takze komunikat Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF 2009 Nr 15, poz. 84).
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anie w interesie jednostkowym (indywidualnym). Realizacja danego zadania
odbywa sie wformach prawa prywatnego, czyli na podstawie umowy
cywilnoprawnej, przy czym odpowiedzialno$¢ za realizacje danego zadania
spoczywa nadal na organie, ktory je zlecit”z«. W przypadku uméw zawartych
w oparciu o ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie zakres
kontroli okreslit ustawodawca - wedtug art. 17 ustawy organ administracji
publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego moze dokonywa¢ kontroli
ioceny realizacji zadania, w szczegdlnosci: 1) stopnia realizacji zadania;
2) efektywnosci, rzetelnosci ijakosci realizacji zadania; 3) prawidtowosci
wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania;
4) prowadzenia dokumentacji zwigzanej zrealizowanym zadaniem. Zasady
kontroli i oceny realizacji zadania publicznego zostaly doprecyzowane
w ramowych wzorach umoéwz1s. Zawierajac umowy z innymi podmiotami gmina
winna nalezycie zabezpieczy¢ wilasne interesy. Poza okresleniem szczegétowego
sposobu realizacji zadania wtasnego gminy (zobowigzan wykonawcy), umowa
powinna zawiera¢ instrumenty stuzgce =zabezpieczeniu jej nalezytego
wykonania (mozliwo$¢ weryfikacji przez jst realizacji zobowigzan zgodnie
zZ umowa, hp. zapewniajac sobie prawo kontroli realizacji zadania na miejscu,
zobowigzujagc wykonawce do przedkiadania okre$lonej dokumentacji wraz
z fakturg) oraz dotyczgce odpowiedzialno$ci wykonawcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy (zakres odpowiedzialno$ci, zabezpieczenia, kary
umowne). Ww. wzmacniaja pozycje gminy (wierzyciela) - minimalizujac ryzyko
niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Instrumenty sankcyjne maja
sprzyja¢ mobilizacji do efektywnego wykonania umowy i zadania nig
okreslonego. Odpowiedzialno$¢ finansowa w tych umowach bedzie sie
sprowadzac¢ do stosowania instrumentéw typowo odszkodowawczychzts,

Niezaleznie od ww. powierzenia realizacji zadan wtasnych gminy, do
obowigzkéw woéjta nalezy sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 9u ust. 1
ucpg). W ustawie tej wskazano zadania gminy, tj. zapobieganie bezdomno$ci
zwierzat na zasadach okres$lonych w przepisach o ochronie zwierzat,
uregulowano warunki udzielania zezwolen podmiotom na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, atakze skutki niewypetnienia tych
warunkow.

Powszechna, trwata identyfikacja zwierzat domowych oraz ich rejestracja jest
instrumentem pozwalajagcym szybko odnalezé wtascicieli zwierzat, ktére
zablakaty sie lub uciekly, a takze ustali¢ osoby, ktdre porzucity zwierze, dziatajac
réwniez prewencyjnie. Przeglad prawodawstwa krajowego obowiazujacego
w tym zakresie w 27 krajach Unii Europejskiej?17 wskazuje, ze:

— trwala identyfikacja pséw jest obowigzkowa na szczeblu krajowym
w 24 panstwach cztonkowskich UE. W wiekszoSci przypadkéw powinno to
nastapi¢ za pomoca transpondera i przed ukonczeniem przez psa 2-3
miesiecy. W Estoniizi® i Niemczech? wladze lokalne lub regionalne moga

214 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. I OSK
2546/16.

215 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz.
2057).

216 Schroniska dla bezdomnych zwierzqt: za co odpowiadajg gmina i wdéjt, w: Samorzqd
i Administracja, nr 22, 31.01.2024 r. https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/
artykuly/9413424 schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat-za-co-odpowiadaja-gmina-i-wojt.html
(dostep 14.08.2024 r.).

217 National Legislation - EU Do & Cat Alliance dogandcatwelfare.eu),
Full report 2020 i5YZatx.pdf (dogandcatwelfare.eu) (dostep 5.08.2024 r.).

218 Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals | Kruk | Studia luridica Lublinensia

(umcs.pl), Minister calls for Estonian national pet register and compulsory chipping | News | ERR
(dostep 7.08.2024 1.).

219 W Niemczech jest rowniez stosowany podatek od psa. Jest to podatek lokalny, stanowi Zrédio
dochoddéw gminy, stuzy pokryciu kosztéw zwigzanych m.in. z utrzymaniem czysto$ci miejsc
publicznych. Ponadto, stuzy regulacji populacji pséw 1 zwiekszeniu $wiadomosci
odpowiedzialnego posiadania zwierzecia.
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wprowadzi¢ obowigzki dotyczace czipowania pséw. W Polsce - jak wskazano
powyzej - znakowanie nie jest obligatoryjne na terenie calego kraju,
aregulacje w tym zakresie mogg by¢ wprowadzane przez gminy;

— w odniesieniu do kotow w wiekszo$ci krajow UE (20) trwate znakowanie
(poza hodowlami) nie jest obowigzkowe na terenie catego krajuzz,

— z czipowaniem zwierzat kazdorazowo powigzana jest obowigzkowa
rejestracja w bazie danych zwierzat oznakowanych: odnosnie pséw - w 24,
a kotow - w siedmiu panstwach,

— wiekszo$¢ panstw unijnych posiada krajowa baze znakowanych zwierzat
domowych prowadzong m.in. przez organy panstwowe, izby weterynaryjne
(20)221, jednak cze$¢ tych baz (12)222 nie jest potaczona z baza danych
o zasiegu europejskim EuroPetNet2.

Prawo unijne wymaga, aby psy i koty w przypadku przemieszczania ich przez
granice (miedzy panstwami cztonkowskimi i z panstw trzecich) byty
oznakowane transponderem. Przepisy te ustanowiono w kontek$cie choréb
zwierzat, w szczegolnosci wscieklizny?+ oraz w zwigzku z  tzw.
przemieszczaniem o charakterze niehandlowym, gdy towarzysza swoim
wilascicielom?s. Jednak nie Kkazde oznakowane zwierze jest rejestrowane
w krajowej bazie danych (to zalezy od uregulowan krajowych), a nawet gdy jest
w niej zarejestrowane inne kraje cztonkowskie moga nie mie¢ do niej dostepu.
Oznacza to ograniczong mozliwo$¢ przesledzenia pochodzenia zwierzat
(identyfikowalno$¢, ang. traceability). W zwigzku z tym zglaszane s3g postulaty,
aby wszystkie zwierzeta - niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zostanag
przewiezione przez granice - zostaly oznakowane izarejestrowane w bazie
danych. Pozwala to nie tylko je odnalez¢ w przypadku zgubienia lub kradziezy,
czy $ledzi¢ rozprzestrzenianie sie choréb, ktére moga zaszkodzi¢ zdrowiu ludzi
lub zwierzat, a takze rozwigza¢ problem nielegalnego handlu zwierzetami
domowymizz, zwlaszcza rosnacego naptywu zwierzat przez wschodnia granice
UE. W tym zakresie wskazuje sie na trzy kluczowe kwestie. Po pierwsze,
dziatalno$¢ komercyjna jest czesto kamuflowana przez dzialania niekomercyjne
(schroniska). Po drugie, dokumenty towarzyszace zwierzetom s3g czesto
fatszowane i nie mozna ich zweryfikowac¢. Po trzecie, fatszerstwo jest trudne do
wykrycia podczas kontroli na miejscu przeprowadzanych przez funkcjonariuszy
strazy granicznej i czesto ujawnia sie dopiero po6zniej, np. podczas wizyty
weterynaryjnej zorganizowanej przez osobe, ktora zakupita zwierzez.
W 2020 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie nielegalnego

220 Obowiagzkiem na szczeblu krajowym jest w: Belgii, Francji, Grecji, Litwie, Luksemburgu,
Portugalii, Szwecji, od 2026 r. bedzie w Finlandii. Ponadto, w Estonii obowiazki dotyczace
mikroczipowania pséw sg uregulowane na poziomie regionalnym, podobnie we Wtoszech - jest
obowiazkiem w dwoéch regionach (Apulia, Lombardia), w Hiszpani - w siedmiu sposréd 17
wspdlnot autonomicznych.

221 Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Wegry, Wtochy,
Lotwa, Litwa, Malta, Holandia, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja. Ponadto
w niektérych Kkrajach bazy danych, w ktérych mozna rejestrowaé zwierzeta, podlegaja
zatwierdzeniu (Czechy, Irlandia, Luksemburg, Holandia).

222 Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Grecja, Wtochy, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowenia,
Szwecja, Stowacja (jest powigzana z miedzynarodowa wyszukiwarka PETMAXX.com).

223 European Pet Network to organizacja non-profit, ktérej celem jest m.in. zapewnienie
$rodkowoeuropejskiego rejestru referencyjnego danych dotyczacych zwierzat domowych
z mikroczipem, w ktérym kazdy moze sprawdzi¢, w ktérej bazie danych przechowywane sa dane
danego transpondera Europetnet - About, Europetnet - Statutes (dostep 6.08.2024 r.).

224 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 zdnia 9 marca 2016r.
w sprawie przeno$nych choréb zwierzat oraz zmieniajace iuchylajace niektére akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. L 84 z 31.3.2016, s. 1).

225 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 (Dz. Urz. L 178 z 28.6.2013, s. 1).

226 National Legislation - EU Dog & Cat Alliance (dogandcatwelfare.eu) (dostep 5.08.2024 r.)

227 Commission Staff Working Document Summarising evidence supporting the legislative proposal
on the welfare of dogs and cats and their traceability, str. 27, Brussels, 27.03.2024 r.
https://food.ec.europa.eu/document/download/caf8cd1d-967a-4e60-a0e5-

19401belc6b3 en?filename=aw awp leg dog-cat swd-2024-88.pdf (dostep 8.08.2024 r.).
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Pozostate regulacje
dotyczace zwierzat
domowych

Rekomendacje WOAH
dotyczace zarzadzania
populacja psow

Zataczniki

handlu zwierzetami domowymi, wzywajgc m.in. do harmonizacji systeméow
obowigzkowej identyfikacji i rejestracji pséw i kotowzz,

W czerwcu 2024 r. przedstawiciele panstw cztonkowskich UE (Coreper)
uzgodnili mandat negocjacyjny Rady dotyczacy projektu rozporzadzenia
w sprawie dobrostanu psow i kotéw oraz ich identyfikowalno$ci. Projekt ten ma
poprawi¢ dobrostan tych zwierzat, hodowanych lub utrzymywanych
w zaktadach (hodowlanych, handlowych, schroniskach??, domach zastepczych)
lub wprowadzanych na rynek unijny, oraz zapewni¢ ich identyfikowalnos¢.
Wedtug projektu wprowadzenie na rynek oznacza wszelkie formy przenoszenia
wtasnosci lub odpowiedzialnosci, niezaleznie od odptatnego charakteru tych
czynnoS$ci, a takze ogtaszanie w tych celach. Regulacja ta nie ma wptywu
na witascicieli zwierzat domowych, natomiast kazdy kto bedzie -chciat
wprowadzi¢ psa lub kota na rynek UE bedzie musiat zadba¢ o wszczepienie mu
mikroczipa, ktéry pozwoli go zidentyfikowacz®. Zwierzeta beda podlegaly
rejestracji w krajowych bazach danych, utworzonych i utrzymywanych przez
wlasciwe organy w panstwach cztonkowskich?1, a wszystkie bazy danych maja
by¢ ze soba potaczone i dostepne online.

Na szczeblu UE dotychczas nie przyjeto szczegétowych zasad dotyczacych
dobrostanu psoéw i kotow, istniejg przepisy dotyczace ochrony pséw i kotow
hodowanych, dostarczanych iwykorzystywanych do celéw naukowychzz,
Ponadto obowiazuja ww. wymogi dotyczace transportu psow ikotéw
(rozporzadzenie nr 1/2005), a takze przemieszczenia zwierzat domowych przez
granice.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich (19) zobowigzato sie rowniez do ochrony
dobrostanu kotow i pséw jako sygnatariusze ,Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzat domowych”. Rzeczypospolita Polska nie ratyfikowata tej konwencjizs.

Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (WOAH)z+ w Kodeksie zdrowia zwierzqt
lgdowych, rozdz. 7.7 Dobrostan zwierzqt, wydata rekomendacje dotyczace
srodkow zarzadzania populacja pséwzs. Program w tym zakresie oznacza
potaczenie srodkéw, ktére poprawiaja opieke nad psami i wplywaja na

228 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie ochrony rynku
wewnetrznego UE i praw konsumentéw przed negatywnymi skutkami nielegalnego handlu
zwierzetami domowymi (2019/2814(RSP)) (Dz. Urz. UE C/294 z 23.07.2021 r., str. 40),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF /?uri=CELEX:520201P0035 (dostep
8.08.2024r.).

229 Definicja zaktadow hodowlanych, handlowych oraz schronisk obejmuje réwniez gospodarstwa
domowe, w ktérych zwierzeta sa utrzymywane w celach reprodukcyjnych z zamiarem
wprowadzenia na rynek ich potomstwa badZz s3a utrzymywane w celu sprzedazy lub
wprowadzenia na rynek.

230 https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2024/06/26 /welfare-of-cats-and-

dogs-council-paves-the-way-for-first-ever-eu-wide-law/ (dostep 8.08.2024 r.).

231 W rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z
dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywno$ciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw ochrony roslin,
zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr
396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014,
(UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74 /WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr
882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WEi97/78/WE oraz decyzje Rady 92 /438 /EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych) (Dz. Urz. L 95z 7.04.2017, s. 1).

232 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych (Dz. Urz. L 276 z 20.10.2010, s. 33).

233 CETS 125 - European Convention for the Protection of Pet Animals (coe.int) Full list - Treaty

Office (coe.int). (dostep 14.08.20241.).
23¢ Miedzynarodowa organizacja, ktorej celem jest poprawa zdrowia zwierzat na catym $wiecie.

Normy, dyrektywy i zalecenia okreslone przez nig uznaje sie za globalne odniesienia Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), w szczegdlnosci porozumienie w sprawie Srodkéw sanitarnych
i fitosanitarnych (SPS), za: https://trade.ec.europa.eu/access-to-
markets/pl/glossary/swiatowa-organizacja-zdrowia-zwierzat (dostep 21.08.2024 r.).

235 https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-
online-access/?id=169&L=1&htmfile=chapitre aw stray dog.htm,
https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health standards/tahc/2023/chapitre aw stra
y_dog.pdf (dostep 16.08.2024 r.).
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Skala problemu
bezdomnosci

Zataczniki

dynamike populacji psé6w w celu trwatej poprawy ich zdrowia i dobrostanu,
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego oraz Srodowiska, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zwigzanych ztym Kkorzysci i kosztdw ekonomicznych. Aby
program zarzadzania populacja pséw byt skuteczny, nalezy stosowac tacznie:

powszechng rejestracje i identyfikacje psow, ktéra wspiera egzekwowanie
prawa przez udowodnienie wilasnosci zwierzecia, taczenie zagubionych
zwierzat zich wiascicielami, identyfikowalno$¢ zwierzat w przypadku
komercyjnej hodowli isprzedazy, a takze zacheca do odpowiedzialnych
zachowan wtascicielskich, wspiera programy w zakresie zdrowia zwierzat,
np. obowigzkowe szczepienia przeciwko wsciekliznie;

uregulowanie komercyjnej hodowli i sprzedazy pséw, co obejmuje efekty
takie jak transparentno$¢ tego rodzaju dziatalno$ci, ochrona zdrowia
i dobrostanu zwierzat, unikanie ich porzucania;

kontrole krajowego i miedzynarodowego (eksportiimport) przemieszczania
pséw, co zmniejsza ryzyko rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych, stuzy
ochronie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, ochronie dzikiej przyrody
i zwierzat gospodarskich, a takze dobrostanu psow;

promowanie odpowiedzialnego posiadania zwierzat (kluczowy element
programu) przez edukacje i egzekwowanie przepiséw, aby osiagna¢ efekty
w postaci: poprawy zdrowia i dobrostanu pséw, wspierania wiezi
cztowiek - zwierze, minimalizowania niebezpieczenstw dla domownikéw
i spotecznosci (np. pogryzien, zanieczyszczen odchodami, wypadkow
komunikacyjnych), zmniejszenia liczby btgkajacych sie psow;

kontrola rozrodu (ubezptodnienie zwierzat), ktéra zapobiega narodzinom
niechcianych szczenigt, pomaga rozwigza¢ problem braku réwnowagi
miedzy reprodukcja zwierzat a popytem na nie, a takze zmniejsza liczebno$¢
populacji pséw bezdomnych;

stosowanie metody ,wytapac, wykastrowac, zaszczepic i zwréci¢” polegajacej
na tym, ze we wspolipracy z lokalng spotecznoscig, bezdomne psy s3
wylapywane, zapewniana jest im opieka zdrowotna (w tym szczepienie
przeciwko wsciekliznie), oceniane sg pod katem adopcji, a jesli adopcja nie
jest mozliwa - sterylizowane i wydawane lokalnej spotecznosci w miejscu
schwytania lub w jego poblizu. Metoda ta jest bardziej akceptowalna, gdy
obecnos$¢ ps6w wolno zyjacych jest powszechna i dobrze tolerowana przez
lokalng spotecznosé, nie ma ona zastosowania we wszystkich sytuacjach
i moze by¢ nielegalna w krajach lub regionach, w ktérych przepisy zabraniajg
porzucania psow. W sytuacji, gdy wiele wolno zyjacych pséw ma wtascicieli,
bardziej odpowiedni moze by¢ program, ktéry koncentruje sie na kastracji /
sterylizacji i odpowiedzialnym posiadaniu;

zwrot ps6w dotychczasowym wtascicielom i adopcja zwierzat bezdomnych,
z zastrzezeniem, ze bez wystarczajacej liczby doméw adopcyjnych oraz
system6éw umozliwiajacych zwrot zwierzecia wtascicielowi, schroniska
szybko zapeniajg sie tworzac nieskuteczny i kosztowny Srodek;

dostep do opieki weterynaryjnej, poniewaz zapobieganie chorobom i ich
kontrola, leczenie choréb i urazéw oraz eutanazja w celu potozenia kresu
cierpieniu tam, gdzie leczenie nie jest wykonalne, potencjalnie zmniejsza
liczbe porzuconych chorych lub rannych zwierzat;

wykluczanie niekontrolowanych Zrédet pozywienia, co nalezy powigzaé
z innymi Srodkami zarzadzania populacja zwierzat, aby unikna¢ probleméw
zwigzanych z dobrostanem zwierzat wynikajacych z tych ograniczen;
edukacja w zakresie bezpiecznej interakcji pies-cztowiek.

Poniewaz w Polsce nie wprowadzono powszechnego obowigzku znakowania
i rejestrowania pséw i kotdw brak jest oficjalnych danych na temat ich populaciji.
Wedtug szacunkéw organizacji reprezentujgcej producentéw karmy FEDIAF,
w Polsce w 2022 r. byto 8 109 tys. psow i 7 250 tys. kotéw, w 2020 r. - 7 850 tys.
psow i 6 800 tys. kotowzss,

236 https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2024/06/FEDIAF-Annual-Review-

www.nvg-diervoeding.nl/assets/files/fediaf-facts-and-figures-

2024 Online.pdf, https:
2020.pdf (dostep 16.08.2024 r.).
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Zataczniki

Z badania State of Pet Homelessness Project (,Stan bezdomnos$ci zwierzat”)z7

przeprowadzonego w latach 2022-2023 w 20 krajach, wynika, Ze w Polsce zyje

12,34 mln pséw i kotoéwzs, a blisko 8 % z nich (tj. 949,9 tys. zwierzat) nie posiada

wiasciciela, z czego: 92,4 tys. psow i 32,5 tys. kotéw przebywa w schroniskach,

a75 tys. pséw i 750 tys. kotéw - w innych miejscach lub zyje na ulicach.

Ankietowani, m.in. posiadacze zwierzat domowych, wskazywali, ze:

— stali sie posiadaczami zwierzat nabywajgc je od oséb prywatnych (31 %
pséw i 24 % kotéw), hodowcédw (16 % pséw), znajdujac je i przygarniajac
(21 % kotéw), otrzymujac od bliskich (17 % psow i 19 % kotéw), adoptujac
ze schroniska (11 % pséw i 10 % kotéw), albo zwierzeta urodzity sie w ich
gospodarstwie domowym (5 % psow i 7 % kotow);

— S$rodkami, ktére najistotniej zmniejszytyby bezdomno$¢ zwierzat domowych
w ich ocenie bylyby: sterylizacje/kastracje (36 % psow i 39 % kotdw), walka
z okrucienistwem wobec zwierzat (odpowiednio 34 % i 35 %), promowanie
adopcji (27 % i 25 %), dofinansowanie ustug weterynaryjnych (27 %i 32 %),
czipowanie (25 % pséw i 26 % kotéw);

— 33% pséw i 57 % Kkotéw wiascicielskich zostalo wykastrowanych/
wysterylizowanych, jednak warto$¢ tego wskaznika ksztattowata sie ponizej
$redniej Swiatowej wynoszacej odpowiednio 49 % i 63 %j;

— w przypadku 37 % psow i 29 % kotéw zdarzylo sie, ze zwierze zagineto,
a wihascicielom udato sie odzyska¢ mniej niz potowe tych zwierzat - 39 %
psoéw i 41 % kotow;

— najlepszymi metodami zapobiegajagcym zgubieniu zwierzecia lub
pozwalajacymi je odnalez¢, zdaniem badanych, s3: mikroczipowanie (53 %
psow i 54 % kotéw), zawieszki z danymi kontaktowymi (44 % psow i 49 %
kotéw), ogrodzenia (17 % ps6w), ogloszenia w sieciach spoteczno$ciowych
(16 % pséw i 30 % kotéw), informacje ze schronisk, gdy zwierze sie w nich
pojawi (16 % psow 122 % kotdw), komunikacja ze schroniskami
w przypadku utraty zwierzecia przez wtasciciela (21 % kotow),

— pomimo ww. twierdzen tylko 33 % pséw i 16 % kotéw w Polsce byto
oznakowanych mikroczipem, podczas gdy w innych krajach europejskich
wskazniki te wynosity co najmniej 50 % dla pséw i 27 % dla kotdwz»,

— co dziesiaty sposrdéd ankietowanych rozwazal oddanie zwierzecia
w najblizszym czasie (w ciagu roku), przy czym w odniesieniu do kotéw
prawie dwa razy czeSciej niz pséw (15 % kotédw vs. 8 % psow);

— waznymi przyczynami rezygnacji z opieki nad zwierzeciem domowym sa:
brak wystarczajgcej sprawnosci opiekuna (29 % psow i 32 % kotow),
przeprowadzka (20 % psow i 17 % kotéw), alergia bliskich (16 % psow
i18 % kotéw), brak czasu na opieke (12 % pséw i 9 % kotéw), wysokie
koszty utrzymania zwierzecia (10 % psoéw i 14 % kotow).

llosciowymi danymi urzedowymi dotyczgcymi problemu bezdomnos$ci w Polsce

sa informacje dotyczace zwierzat przebywajacych w schroniskach

nadzorowanych przez PLW oraz rozproszone dane (o réznej szczegdétowosci)
dotyczace realizacji programéw w gminach.

Wedtug ostatnich raportéw inspekcji  weterynaryjnejzo, w2023 r.

w schroniskach dla zwierzat przebywato 81 778 pséw oraz 35 391 kotéwz4,

ana koniec roku pozostawato w nich 26 021 pséw (o 131 wiecej niz rok

wczesniej, wzrost 0 0,5 %) oraz 7 491 kotéw (o0 391 0 0,5 % wiecej niz na koniec

2022 r.). Z powyzszych danych wynika, Ze przecietnie na 100 tys. mieszkancéw

237 https://stateofpethomelessness.com/ Badanie przeprowadzono w 20 krajach, w tym m.in. we
Francji, Grecji, Litwie, Niemczech, Polsce, Wielkiej Brytanii. Wyniki badania dot. Polski:
https://cms.stateofpethomelessness.com/s3media/2024-01/SoPH-
Poland.pdf?Versionld=cG.R9DSm1uogH YA2ke8frLtJdyKhDh1 (dostep 16.08.2024 r.).

238 7,09 mln pséw i 5,25 mln kotow.

239 Np. w Wielkiej Brytanii mikroczipem oznakowano 82 % pséw i 69 % kotéw, Francji - 81 %
i 52 %, Niemczech - 74 % i 40 %, Litwie - 50 % i 28 %, Grecji - 62 % psow i 27 % kotow.

240 Wedlug ostatniego upublicznionego Raportu rocznego Gtéwnego Lekarza Weterynarii
z wizytacji schronisk dla zwierzat za rok 2023, https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-
weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat/printpage (dostep 20.11.2024 r.).

241 Stan na poczatek roku (tj. 25 890 pséw i 7 452 kotéw) oraz zwierzeta przyjete w trakcie roku
(55 888 pséw i 27 939 kotdw).
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Wydatki
na zapobieganie
bezdomnosci zwierzat

Zataczniki

Polski, w schroniskach na koniec 2023 r. przebywato 89 bezdomnych zwierzatz:.
Natomiast brak jest oficjalnych danych o bezdomnych zwierzetach, ktére do
schroniska nie trafiajg: utrzymywanych przez organizacje spoteczne,
przebywajacych dlugotrwale w innych miejscach niz schroniska, oddawanych
do adopcji przez gminy bezposrednio po odlowieniu lub z miejsc czasowego
przetrzymywania, atakze dotyczacych liczby kotéw wolno Zyjacych, ktére
powinny by¢ objete opieka.
Zgodnie z badaniem kwestionariuszowym przeprowadzonym przez NIK
w 2024 r. w gminach siedmiu wojewo6dztw (913 gmin, zamieszkiwanych przez
33 % ludnosci Polski) w 2023 r. wytapano 30 679 bezdomnych zwierzat, tj.
przecietnie 242 na 100 tys. mieszkanncéwz#. Cze$¢ gmin nie posiadata wiedzy, ile
psow i kotéw zostato przekazanych do schronisk (12 %), ani ile z nich nadal tam
przebywato na koniec roku (25 %). Z terenu jst, ktére podaly dane w tym
zakresie (odpowiednio 88 %i75 %), przyjeto do schronisk 27 782 ps6w i kotow,
tj. przecietnie 237 zwierzat na 100 tys. mieszkancéw, a na koniec 2023 r. nadal
tam przebywato 18 074 psow i kotéw, co stanowito 175 zwierzat na 100 tys.
mieszkancow. Jest to prawie dwukrotnie wieksza liczba zwierzat niz wskazana
w raportach inspekcji weterynaryjne;.
Z ww. badania kwestionariuszowego wynika réwniez, ze gmin, w ktérych
wytapano w 2023 r. powyzej 100 bezdomnych zwierzat rocznie byto zaledwie
6 % (tj. 51 z 913 objetych badaniem). Gminy te zajety sie jednak ponad potowa
wszystkich bezdomnych zwierzat (52 %).
Pozostata populacja bezdomnych zwierzat zajeto sie zatem 94 % gmin, w tym w:
— 74 % gminach problem sprowadzat sie do opieki nad co najwyzej 25
bezdomnymi zwierzetami rocznie,
— 30 % gminach wytapano nie wiecej niz pie¢ bezdomnych zwierzat rocznie.
W takich gminach wystepuja ekonomiczno-prawne bariery prowadzenia
samodzielnie legalnego schroniska, wiec cze$¢ gmin realizuje to zadanie
w ramach wspétdziatania z innymi jst, jednak wiekszo$¢ z nich wysyta zwierzeta
poza gmine, do zewnetrznych schronisk zbiorczych, na warunkach dyktowanych
przez rynek takich ustug+.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie kosztow ponoszonych z kieszeni
podatnika. Brak jest danych na temat facznych wydatkéw gmin na realizacje
zadania publicznego polegajacego na zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat
i opiece nad zwierzetami bezdomnymi.

Po pierwsze, sposéb klasyfikacji wydatkéw publicznych nie pozwala okresli¢

zagregowanej kwoty wydatkéw wykonanych, zwigzanych =z realizacja

programéw. Wydatki gmin sg ujmowane w budzecie jst w dwdch rozdziatach
klasyfikacji budzetowejzs:

— rozdz. 90013 - Schroniska dla zwierzqt,

— rozdz. 90095 - Pozostata dziatalnos¢, w ktérym moga by¢ wykazywane takze
inne wydatki z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska (dziat
900), niezwigzane z realizacjg programu.

W pierwszym z nich ujmuje sie wydatki zwigzane z realizacjg zadan jednostek

budzetowych z przeznaczeniem na biezgce utrzymanie schroniska dla

bezdomnych zwierzat oraz zadania inwestycyjne zwigzane m.in. z modernizacja
schroniska (np. w ramach budzetu obywatelskiego), a takze na realizacje
programu w czesci dotyczacej schroniska (np. dotacje dla podmiotow
prowadzacych schroniska, wydatki na zakup ustug). Wszystkie inne zadania
w ramach programéw (akcje promocyjne, sterylizacja, kastracja i znakowanie

242 Dane GUS ,Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2023r.”
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-
przekroju-terytorialnym-w-2023-roku,7,20.html (dostep 20.11.2024 r.).

243 Dane GUS ,Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2023r.”
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne /ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-
przekroju-terytorialnym-w-2023-roku,7,20.html (dostep 19.08.2024 r.).

244 1.okalna opieka gmin nad bezdomnymi zwierzetami” http://www.boz.org.pl/ucyw/lokalna.pdf
(dostep 16.08.2024 r.).

245 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 513, ze zm.).
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Wydatki w relacji
do zwierzat objetych
opieka

Zataczniki

zwierzat posiadajacych wtascicieli) powinny by¢ klasyfikowane w rozdziale
90095 - Pozostata dziatalnosczs.

Analiza czeSci wydatkbw na podstawie danych sprawozdawczych
przekazywanych przez jst do Ministerstwa Finanséw?+ pokazuje, ze wydatki
publiczne na schroniska dla zwierzat (tylko w rozdz. 90013) w okresie objetym
kontrolg systematycznie rosty:

— w 2019 r. wydatki wykonane wyniosty 87.957,0 tys. zt, w tym majatkowe -

5.666,9 tys. zt (6,4 %);

— w2020r.-121.775,7 tys. zt, w tym majatkowe - 6.479,4 tys. zt (5,3 %);
— w2021r.-131.908,8 tys. zt, w tym majatkowe - 9.562,4 tys. zt (7,2 %);
— w2022r.-133.902,8 tys. zt, w tym majatkowe - 9.591,5 tys. zt (7,2 %);

w 2023 r. - 164.962,9 tys. zt, w tym majatkowe - 11.178,5 tys. zt (6,8 %).
Wydatkl na schroniska w 2023 r. zwiekszyty sie 0 87 % w poréwnaniu do 2019 r.
Jednak ww. stanowig tylko cze$¢ poniesionych wydatkéw w zwigzku z realizacja
programoéw.

Po drugie, pomimo obowiazku sporzadzania przez woéjtéw raportéw o stanie
gminy, w dokumencie tym czestokro¢ nie jest uyjmowana realizacja programu
w wymiarze finansowym.

Powyzsza luke wypetniajg organizacje spoteczne monitorujgce od kilku lat
wysoko$¢ wydatkéw na realizacje programéw oraz liczbe zwierzat objetych
opieka przez gminy. Z danych zbieranych przez Biuro Ochrony Zwierzat wynika,
ze wydatki (takze realizowane poza schroniskami dla zwierzat) wyniosty:
w2018 r.-209 mln zt, w 2019 r. - 234 min zt, w 2020 r. - 232 mln zt, w 2021 r. -
244 mln ztiw 2022 r.- 278 mln z}. Tym samym wydatki w 2022 r. w por6wnaniu
do 2018 r. wzrosty o 33 %, przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby bezdomnych
psow, jakimi zajety sie gminy w tych latach o 22 %z,

Powotane dane sg zbiezne z informacja przekazang przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi, z ktorej wynika, ze ogoélne koszty realizacji programéw w 2019 r.
wyniosty 227,7 mln zt (w poréwnaniu do 2012 r. wzrosty o 81 %). Ministerstwo
nie miato wiedzy na temat wysokos$ci kosztéw w kolejnych latachz#.

Wedtug badania kwestionariuszowego NIK wydatki w siedmiu wojewd6dztwach
objetych kontrolg (907 gmin, 33 % ludnosci Polski) na wszystkie zadania objete
programami wyniosty w2023 r. 111,5 mln z1, co w przeliczeniu na podatnika
stanowito 8,83 zl. Realnie (po wyeliminowaniu inflacjizs®) w poréwnaniu do
2019 r. koszty gmin wzrosty o0 11,5 %.

Na realizacje zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
(tj. odtawianie, zapewnienie miejsca w schronisku lub innym miejscu
przetrzymania zwierzat) gminy wydatkowaty ok. 80 % tej puli, tj. 87,5 mln zt
w 2023 r.160,0 mln zt w2019 r. - wzrost 0 45,7 %, realnie o 5,2 %. Z kolei liczba
wytapanych bezdomnych zwierzat utrzymywata sie na zbliZzonym poziomie -
30679 w2023r. i 30359 w2019 r. (spadek o 1%). Opieka nad jednym
bezdomnym zwierzeciem kosztowata zatem przecietnie podatnika 1 977,63 zt
w2019 r, aw 2023 r. - 2851,22 zl (wzrost o 44,2 %, a po wyeliminowaniu
wptywu inflacji o0 4,1 %).

L6dzZ (art.13 Bluletyn Informaql Pubhczne] Reglonalna Izba Obrachunkowa w Lodzi (dostep
19.08.2024 r.).

247 Sprawozdania budzetowe - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl (www.gov.pl) (dostep
19.08.2024 r.).

248 Wydatkl i liczba bezdomnych psow ktoryml za]qiy SIE; gmmy w latach 2017 2020 na

w- 2020 rhtml 2021 r. na ttps Mwww obrona zw1erzat pl[aktualnosa[l750 bezdomnosc

zwierzat-w-polsce-w-2021-r.html, 2022 . na: https://www.obrona-
zwierzat.pl/aktualnosci/1765-bezdomnosc-zwierzat-w-polsce-w-2022-r.html (dostep
16.08.2024 r.).

249 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK. Wedtug stanu na dzien 8.08.2024 r. Ministerstwo
oczekiwato na przekazanie przez wojewoddéw informacji o kosztach realizacji przez gminy
programoéw w latach 2020 - 2023.

250 Wynoszacej 38,5 % w latach 2019-2023 - na podstawie danych GUS ,Roczne wskazniki cen

towar0w1 usiug konsumpcyjnych od 1950 roku” https: [[stat gov. pl(obszary tematyczne[ceny
iKi- kazniki- i-usl -

Wskazmkl -cen-towarow-i-uslug- konsumpcy]nychz [dostqp 16.08.2024 r)
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6.3. WYBRANE WYNIKI Z BADANIA KWESTIONARIUSZOWEGO

Zataczniki

Ogoélna
charakterystyka
badania

Zestawienie zbiorcze
wynikow

Programy

W celu pozyskania informacji dotyczacych opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w gminie, Delegatura NIK w Zielonej
Gorze wystosowata, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK, zapytanie
do 934 gmin z terenu siedmiu wojewddztw objetych kontrolazsi. Kwestionariusz
zostat wypetiony przez 913 gmin, tj. 97,8 % podmiotéw objetych badaniem.

Wyniki zostaly przedstawione ponizej, w pkt 6.3.1 - 6.3.6.

Zestawienie nr 3.

Liczba i odsetek gmin, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie w podziale na wojewddztwa

Wojewodztwo Liczba Odset.ek _

wystanych zapytan odpowiedzi odpowiedzi
Ogétem 934 913 97,8 %
kujawsko-pomorskie 144 139 96,5 %
lubuskie 82 82 100,0 %
t6dzkie 177 170 96,0 %
matopolskie 182 179 98,4 %
opolskie 71 70 98,6 %
podkarpackie 160 156 97,5 %
podlaskie 118 117 99,2 %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

6.3.1. DANE OGOLNE DOTYCZACE OPIEKI NAD ZWIERZETAMI
BEZDOMNYMI ORAZ ZAPOBIEGANIA BEZDOMNOSCI

ZWIERZAT

1. Czy obowigzywal w gminie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, opublikowany w dzienniku

urzedowym wojewoédztwa? (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w 2019r. w2023r. | w2019r. w2023r.
Tak 896 904 98,1 % 99,0 %
Nie 17 9 1,9 % 1,0 %
2. Liczbaiodsetek gmin w podziale na ujete w programie plany:
Liczba odpowiedzi Odsetek
W zlvgzg' W;:ngoi " w2019r. w2023r.
znakowania wiascicielskich 110 214 12,3 % 23,7 %
zwierzat domowych
sterylizacji/kastracji 229 360 25,6 % 398%
wiascicielskich zwierzat
domowych
sterylizacji/kastracji kotow 570 692 63,6 % 76,5 %
wolno zyjacych

251 Wsparcie informatyczne i analiza danych wynikowych badania byly realizowane przez Wydziat
Wsparcia Informatycznego i Analitycznego w Departamencie Metodyki Kontroli i Rozwoju
Zawodowego NIK. Zapytanie zostato przygotowane w postaci elektronicznego kwestionariusza
i skierowane w systemie badan internetowych PS QUAESTIO PRO. Badanie byto prowadzone od
20 marca do 24 kwietnia 2024 r. i obejmowato okres od 2019 r. do 2023 r. Analiza poprawno$ci
uzyskanych danych wskazata na wystepowanie przypadkéw odpowiedzi logicznie sprzecznych.

Takie odpowiedzi zostaty oznaczone jako ,brak danych”.
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Wydatki poniesione
na realizacje zadan

Zataczniki

3. Liczba i odsetek gmin w podziale na tgczne $rodki finansowe wydatkowane
na realizacje zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (niezaleznie od tego czy uchwalono
program, réwniez srodki ujete w ramach np. budzetu obywatelskiego) (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek

w2019r. w2023r. w2019r. w2023r.
nie wydatkowano $§rodkéw 2 0 0,2 % 0,0 %
od 1 000zt do 10 000 zt 127 38 14,0 % 42 %
od 10 001 zt do 25 000 zt 233 159 25,7 % 17,5 %
od 25 001 zt do 50 000 zt 205 228 22,6 % 252 %
od 50 001 zt do 100 000 zt 195 226 21,5% 249 %
powyzej 100 000 zt 145 256 16,0 % 282 %
brak danych 6 6

4. Odsetek gmin w podziale na $rodki finansowe wydatkowane na realizacje
poszczeg6lnych zadan w 2023 r. (N=907)

Znakowanie, sterylizacja/ Opieka
Opieka nad kastracja nad kotami Pozostate
zwierzgtami zwierzat kotéw wolno wolno
wiascicielskich Zyjacych Zyjacymi

g‘r‘;;’;’g(’,)‘ijtk°wa“° 1,3 % 61,7 % 39,4 % 359% | 314%
gg }(?8802}2* 129 % 27,3% 47,4 % 56,8% | 453 %
o e oon 19,6 % 75 % 7,6 % 41%| 141%
od 25 001 zt o o o o o
do 50 000 7t 22,8% 35% 5,6 % 32% 92%
od 50 001 zt o
do 100 000 zt 22,6%
powyzej 9
100 000 zt 20.8%

5. Liczba i odsetek gmin w podziale na wydatki z tytutu realizacji zadan

z zakresu opieki

nad

zwierzetami

bezdomno$ci zwierzat w 2023 r.

bezdomnymi

oraz

zapobiegania

Infografika nr 9.

Wydatki gmin z tytutu realizacji zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2023 r. w przeliczeniu na liczbe mieszkancow*

wydatki razem: 111 510 481 zt

ponizej 2 zt

1,5% 32,8% e e

od2do5zt

od6do10z

na mieszkarica

od11do20z

powyzej 20 zt

10,5%

® odsetek gmin

*Na podstawie danych GUS ,Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2023 roku"

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego
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Infografika nr 10.

Kwoty wydatkéw i udziat procentowy w ogdlnych wydatkach na zadania z zakresu opieki
@ nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w gminie w 2019i 2023 r.

/\ na opieke nad zwierzetami bezdomnymi

) 1 (tj. na odlawianie bezdomnych zwierzat, zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
lub winnych miejscach przetrzymania zwierzat)

I 87 472 661 | 78,4%

60039 165 | 83,1%

(5 na znakowanie, sterylizacje/ B 5504672 | 4,9%
/e,

kastracje zwierzat whascicielskich

2212540(3,1%

2 Qf%)a na znakowanie, sterylizacje/ Il 5670 946 | 5,2%

stracje kotéw wolno zyjacych

na opieke nad wolno zyjacymi kotami [

@ wtym dokarmianie) z terenu gminy

2895221|4,0%

3168372 |2,8%
1388410 1,9%

I/\ pozostate wydatki [l 9 693 830 | 8,7%

5692398 |7,9%

Il 2023 . [ 2019w

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Kwota wydatkow (w zl) | Udzat w ogélnych wydatkach %

6.3.2. OPIEKA NAD ZWIERZETAMI BEZDOMNYMI

Wylapywane 1. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe bezdomnych zwierzat domowych

bezdomne zwierzeta (pséw i kotéw) wytapanych z terenu gmin (N=913)
Liczba odpowiedzi Odsetek
w2019r. w2023r. w2019r. w2023 .
zadne zwierze 74 54 8,2% 59 %
od1ldo5 213 215 23,3 % 23,5%
od 6do 10 159 155 17,4 % 17,0 %
od 11 do 25 246 251 26,9 % 27,5%
od 26 do 100 172 187 18,8 % 20,5%
powyzej 100 zwierzat 49 51 54 % 5,6 %
Zwi . 2. Czy gmina w latach 2019-2023 odbierata czasowo psy wtascicielom lub
wierzeta odbierane g . . .. . .
CZASOWO opiekunom w trybie art. 7 uoz, objete decyzjami wojta/ burmistrza/
wiascicielom lub prezydenta miasta: (N=913)
opiekunom Liczba odpowiedzi
w2019r. w2020r. w2021r. w2022r. w2023r.
nie 829 849 838 823 780
tak 84 64 75 90 133
Odsetek odpowiedzi
w2019r. w2020r. w2021r. w 2022r. w2023 r.
nie 90,8 % 93,0 % 91,8 % 90,1 % 85,4 %
tak 9,2% 7,0 % 8,2% 9,9 % 14,6 %

3. Czy gmina w latach 2019-2023 odbierata czasowo koty wtascicielom
lub opiekunom w trybie art. 7 uoz, objete decyzjami wéjta/ burmistrza/

prezydenta miasta: (N=913)

Liczba odpowiedzi

w2019r. w2020r. w2021r. w2022r. w2023r.

nie 906 909 906 903 901

tak 7 4 7 10 12
Odsetek odpowiedzi

w2019r. w2020r. w2021r. w2022r. w2023r.

nie 99,2 % 99,6 % 99,2 % 98,9 % 98,7 %

tak 0,8 % 0,4 % 0,8 % 1,1% 1,3%
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Opieka nad
zwierzetami
w schroniskach

Liczba bezdomnych
zwierzat
w schroniskach

Zataczniki

4. Liczbai odsetek gmin w podziale na liczbe schronisk dla zwierzat, w ktérych

zapewniono miejsce bezdomnym zwierzetom (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w2019r. w2023r. w2019r. w2023r.
brak schroniska 9 8 1,0 % 09 %
1 schronisko 868 868 95,1 % 95,1 %
2 i wiecej schronisk 36 37 39 % 4,0 %

5. Liczba i odsetek schronisk dla zwierzat w podziale na odlegtos¢ od siedziby

gminy
Liczba schronisk Odsetek
WI\?:OJ 49 6r' Wizong;' w2019r. w2023,
ponizej 20 km 211 222 223% 23,5%
od 20 do 50 317 324 335% 34,4 %
od 50 do 100 234 234 24,7 % 24,8 %
powyzej 100 km 184 163 19,5 % 17,3 %

6. Czy gmina posiada wiedze na temat liczby bezdomnych zwierzat domowych
(pséw i kotow) przyjetych z terenu gminy do schroniska dla zwierzat? (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w 2019r. w 2023 . w 2019r. w 2023r.
tak 753 805 82,5 % 88,2 %
nie 160 108 17,5 % 11,8 %

7. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe bezdomnych zwierzat domowych
(psow i kotéw) przyjetych z jej terenu do schroniska dla zwierzat

Liczba odpowiedzi Odsetek

W 213:1;952 w 218:2;02 w2019r. w2023
brak zwierzat 82 82 10,9 % 10,2 %
od1do5 190 228 252 % 28,3 %
od 6do 10 132 133 17,5 % 16,5%
od 11 do 50 270 283 359% 352 %
od 51do 100 43 39 57 % 4,8 %
powyzej 100 zwierzat 36 40 4,8 % 5,0 %

8. Liczbai odsetek bezdomnych zwierzat domowych (pséw i kotéw) przyjetych
z terenu gminy do schroniska dla zwierzat w podziale na wojewddztwa

(N=913)
Liczba zwierzat Odsetek

w2019r. w 2023 . w 2019r. w2023r.

Ogotem 28592 27 782 100,0 % 100,0 %
kujawsko-pomorskie 6136 5340 21,5% 19,2 %
lubuskie 1098 2149 3,8% 7,7 %
t6dzkie 6 868 6184 24,0 % 22,3 %
matopolskie 7 652 7 843 26,8 % 28,2 %
opolskie 1625 1454 5,7 % 52 %
podkarpackie 2597 2 740 9,1 % 9,9 %
podlaskie 2616 2072 9,1 % 7,5 %

9. Czy gmina posiada wiedze na temat liczby bezdomnych zwierzat domowych
(pséw i kotéw) przebywajacych na koniec roku w schronisku dla zwierzat
(realizacja zadania gminy w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schroniskach dla zwierzqt)? (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w2019r. w2023 r. w 2019r. w2023 r.
tak 585 684 64,1 % 74,9 %
nie 328 229 359 % 251%
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10. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe bezdomnych zwierzat domowych

(psow i kotéw) przebywajacych na koniec roku w schronisku dla zwierzat

Liczba odpowiedzi Odsetek

WI\?:O;%“ "1;:260; 43 " w2019r.  w2023r.
brak zwierzat 110 114 18,8 % 16,7 %
od1do5 172 212 29,4 % 31,0 %
od 6do 10 85 134 14,5 % 19,6 %
od 11 do 50 158 182 27,0% 26,6 %
od 51do 100 31 21 53% 3,1%
powyzej 100 zwierzat 29 21 50% 3,0%

11.Czy gmina zapewniata bezdomnym kotom z terenu gminy miejsce

w schronisku dla zwierzat? (Czy schronisko dla zwierzqt, w ktérym gmina
zapewniata miejsce bezdomnym zwierzetom domowym, przyjmuje koty?)

(N=913)
Liczba odpowiedzi Odsetek
w 2019r. w2023 . w 2019r. w2023r.
tak 480 510 52,6 % 55,9 %
nie 433 403 47,4 % 44,1 %

12. Liczba i odsetek gmin w podziale na przyczyny niezapewnienia przez gmine

bezdomnym kotom (lub odebranym wtascicielowi/opiekunowi) miejsca

w schronisku dla zwierzat w 2019 r. lub w 2023 r. (N=455)

LlCZl.)a . Odsetek

odpowiedzi
koty sa wylacznie zwierzetami wolno Zyjacymi, nie ma 174 38,2%
kotéw bezdomnych
wprawdzie mogg istnie¢ koty bezdomne, jednak 131 28,8 %
zjawisko bezdomno$ci kotéw nie wystepuje na terenie
naszej gminy
brak schronisk dla zwierzat lub niewystarczajaca liczba 77 16,9 %
miejsc w schroniskach
schronisko dla zwierzat, w ktérym gmina zapewnia 155 34,1 %
miejsce bezdomnym zwierzetom, nie przyjmuje kotéw
schronisko dla zwierzat, w ktérym przebywaja psy, to 52 11,4 %
nieodpowiednie miejsce dla kotow
inne formy zapewnienia opieki nad tymi kotami s 182 40,0 %
wystarczajace - gmina poszukuje miejsc dla kotow
w domach mieszkancéw (np. domy tymczasowe,
adopcja) lub przekazuje je organizacjom spotecznym
inne 31 6,8 %

13. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe kontroli przeprowadzonych przez

gmine na miejscu w schroniskach dla zwierzat, ktére obstugiwaty gmine,

w latach 2019-2023 (N=913)

Liczba odpowiedzi

w2019r. w2020r. w2021r. w2022r. w2023r.
brak kontroli 573 610 585 581 544
1 kontrola 264 235 254 254 284
od2do5 66 58 63 64 70
powyzej 5 kontroli 10 10 11 14 15

Odsetek odpowiedzi

w2019r. w2020r. w2021r. w2022r. w2023r.
brak kontroli 62,8% 66,8 % 64,1 % 63,6 % 59,6 %
1 kontrola 289 % 25,7 % 27,8 % 27,8 % 31,1%
od2do5 72% 6,4 % 6,9 % 7,1 % 7,7 %
powyzej 5 kontroli 1,1% 1,1% 1,2 % 1,5% 1,6 %
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6.3.3. OPIEKA NAD WOLNO ZYJACYMI KOTAMI;
STERYLIZACJA/KASTRACJA KOTOW WOLNO ZYJACYCH

Zakres opieki 1. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe wolno zyjacych kotéw objetych

nad kotami wolno opieka na terenie gminy (finansowanie lub dofinansowanie przez gmine)
zyjacymi (N=913)
Liczba odpowiedzi Odsetek

w 2019r. w2023r.| w2019r. w2023r.
brak kotéw 292 199 32,0% 21,8 %
od1do 10 207 210 22,7% 23,0%
od 11 do 50 135 245 14,8 % 26,8 %
od 51do 100 51 73 5,6 % 8,0 %
0d 101 do 200 31 41 3,4 % 4,5 %
od 201 do 500 12 28 1,3 % 31%
powyzej 500 kotoéw 7 11 0,7 % 1,2 %
brak wiedzy na temat 178 106 195%  11,6%
populacji

2. Liczbaiodsetek gmin w podziale na rodzaj opieki nad wolno zyjacymi kotami
zapewniang w 2023 r. przez gminy (finansowanie lub dofinansowanie przez
gminy) (N=714)

Liczba odpowiedzi Odsetek
dokarmianie kotéw wolno zyjacych (zakup karmy dla kotéw) 597 83,6 %
zapewnienie kotom wolno zyjacym schronienia/budek 141 19,7 %

profilaktyke zdrowotna kotéw wolno zyjacych (profilaktyke 213 29,8 %
przeciwpasozytniczq, szczepienia)

leczenie choréb, urazéw, itd. (poza wypadkami drogowymi) 317 44,4 %
sterylizacje/kastracje kotéw wolno zyjacych 605 84,7 %
opieke okotoweterynaryjng po zabiegach 378 529 %
sterylizacji/kastracji

odlawianie i transport kotdw wolno zyjacych z miejsca 301 42,2 %

bytowania do zaktadu weterynaryjnego w celu leczenia
sterylizacji/kastracji i z powrotem w miejsce bytowania
okreslenie populacji kotéw wolno zyjacych i ich ewidencja 138 19,3 %
(prowadzenie rejestru miejsc bytowania i dokarmiania kotow
na terenie gminy)

Sterylizacja/kastracja 3. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe kotéw wolno zyjacych na terenie

kotéw wolno Zyjacych gminy poddanych zabiegom sterylizacji/kastracji: (zabiegi finansowane lub
dofinansowane przez gmine)
Liczba odpowiedzi Odsetek
w 2019r. w 2023 r.

N=621 N=714 w2019r. w2023r.
brak kotow 203 117 327%  164%
poddanych zabiegom
od1do10 199 225 321% 31,5%
od 11 do 50 138 250 22,2% 350%
od 51 do 100 43 73 6,9 % 10,2 %
powyzej 100 kotow 38 49 6,1 % 6,9 %
poddanych zabiegom

4. Liczba i odsetek gmin w podziale na przyczyny braku w 2023 r. sterylizacji/
kastracji kotow wolno zyjacych na terenie gminy (N=117)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w gminie nie wystepuje/nie zidentyfikowano 52 44,4 %
problemu z populacjg kotéw wolno zyjgcych
trudno przesadzic o efektach tych dziatan skutkujgcych 7 6,0 %
zmniejszeniem populacji kotéw wolno zyjacych
nadanie w gminie niskiego priorytetu dziataniom w 3 2,6 %
zakresie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
domowych (gmina ma wazniejsze i pilniejsze zadania
do realizacji)
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wystarczajaca jest sterylizacja/kastracja zwierzat 10 8,5%
w schroniskach

opor spoteczny przed sterylizacja/kastracjg kotow 4 3,4 %
wolno zyjacych

wzgledy zdrowotne - kotka powinna by¢ chociaz raz 1 0,9 %
w cigzy

brak wystarczajacych dziatan informacyjno- 3 2,6 %
edukacyjnych

brak chetnych opiekunéw kotéw wolno zyjacych 38 32,5%
niedostateczna wielko$¢ srodkéw finansowych, w tym 40 342 %

Srodkéw wiasnych gminy, ktére moga zostaé
przeznaczone na realizacje planéw
sterylizacji/kastracji kotow wolno zyjacych

zbyt wysokie koszty realizacji sterylizacji/kastracji, w 18 15,4 %
stosunku do populacji kotéw wolno zyjacych
duzy naktad pracy pracownikéw gminy niezbedny do 18 15,4 %

wdrozenia znakowania, sterylizacji/kastracji zwierzat,
kolidujacy z prowadzeniem innych biezgcych zadan
problemy z wytonieniem wykonawcéw planéw 5 4,3 %
sterylizacji/kastracji kotow wolno zyjacych badz
problemy ze zleceniem wykonania tych zabiegow
inne 11 9,4 %

6.3.4. ZNAKOWANIE LUB STERYLIZACJA / KASTRACJA
ZWIERZAT WEASCICIELSKICH

Znakowanie, 1. Liczba i odsetek gmin w podziale na liczbe wtascicielskich zwierzat
sterylizacja/kastracja domowych poddanych zabiegom znakowania lub sterylizacji/kastracji

wiascicielskich (zabiegi finansowane lub dofinansowane przez gmine) (N=913)
zwierzat domowych

Infografika nr 11.

Odsetek gmin, ktére dofinansowaty zabiegi znakowania i sterylizacji/ kastracji zwierzat wiascicielskich

@ w 2023 r.w poréwnaniu do 2019 r, oraz zmiana liczby gmin

1,9%

3,3%
5,6% w 2019,
2,3%
1,3%
3,7% 2,0%

1,8%
0~ 90,6% ((E

2,0%

78,2%

NS

znakowanie - - T sterylizacja/ kastracja - - -,

W zadne zwierze -13,7% W -22,71% D 4
B od1do10 88,9% i 17.6% A
M od11do25 218,8% 4 85,4% 4
B od26do50 272,2% M 132,6% A
W od51do100 130,8% i 160,7% A
W powyzej 100 zwierzat -19,0% 9 52,2% M

WA zmiana2023r.|2019r
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2. Liczbai odsetek gmin w podziale na przyczyny braku w 2023 r. znakowania
lub sterylizacji/kastracji wtascicielskich zwierzat domowych (N=720)

Infografika nr 12.

@ O N |
Odsetek gmin w podziale na przyczyny braku w 2023 r. znakowania
/ lub sterylizacji/kastracji whascicielskich zwierzat domowych

® niedostateczna wielkos¢ srodkéw finansowych, w tym srodkéw wiasnych gminy, 0, .
ktére moglyby zostac przeznaczone na realizacje planéw znakowania zwierzat 63 7 2 /0
wilascicielskich lub planéw sterylizacji/kastracji zwierzat whascicielskich

® nie powinno to by¢ zadanie gminy - to posiadacz zwierzecia domowego powinien 5 7 5(y
ponosi¢ wszelkie wydatki zwiazane z jego utrzymaniem ’ 0

® zbyt wysokie koszty realizacji znakowania lub sterylizacji/kastracji, w stosunku do 2 3 3%
populagji pséw i kotéw wiascicielskich ’

® gmina wystarczajaco pomaga wlascicielom pséw nie pobierajac opfaty od 0,
posiadania psa 1 819 %o

» duzy nakfad pracy pracownikéw gminy niezbedny do wdrozenia znakowania, 14,6%
sterylizacji/kastracji zwierzat, kolidujacy z prowadzeniem innych biezacych zadan 4

- brak chetnych wiascicieli zwierzat domowych  13,8%

o trudno przesadzic¢ o efektach tych dziatari skutkujacych zmniejszeniem bezdomnosci
zwierzat, w tym zmniejszeniem liczby bezdomnych zwierzat przekazywanych 12,2%
do schronisk dla zwierzat

e op6r spoleczny przed znakowaniem lub sterylizacja/kastracjazwierzat wiascicielskich ~ 9,0%

Siyivivivieetw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

6.3.5. OPLATA OD POSIADANIA PSA

1. Czy gmina wprowadzita optate od posiadania psa, o ktérej mowa w art. 18a
ustawy o podatkach i optatach lokalnych? (N=913)

Liczba odpowiedzi Odsetek
w 2019r. w 2023 . w2019r. w2023r.
tak 133 124 14,6 % 13,6 %
nie 780 789 85,4 % 86,4 %

2. Liczba i odsetek gmin w podziale na wysoko$¢ dochodéw gminy z tytutu
optaty od posiadania psa

Liczba odpowiedzi Odsetek
w2019r. w 2023 . w 2019 w2023
N=133 N=124 I. r.
nie osiggnieto dochodu 16 16 12,0 % 12,8 %
od 1zt do 100 zt 11 10 8,3 % 8,1%
0d 101 zt do 1 000 zt 34 25 25,6 % 20,2 %
0d 1001 ztdo 10 000 zt 45 49 33,8% 395%
powyzej 10 000 zt 27 24 20,3 % 19,4 %

3. Liczba i odsetek gmin w podziale na przyczyny niewprowadzenia w 2023 r.
optaty od posiadania psa (N=789)

Liczba odpowiedzi Odsetek
brak zgody spoteczno$ci lokalnej na naktadanie
dodatkowych obcigzen
wysoki koszt poboru i egzekucji optaty w relacji do
wysokosci mozliwych dochodéw z optaty

404 51,2%

214 27,1 %

107



Problemy i postulaty
zwigzane z zadaniami
gmin w zaKkresie
bezdomnosci

Zataczniki

bez obowigzkowego, powszechnego znakowania pséw
wprowadzenie optaty nie ma sensu (brak mozliwosci 495 62,7 %
weryfikacji posiadania psa)

brak lub niewystarczajace zasoby kadrowe, ktérym

mogtyby zosta¢ powierzone zadania zwigzane z optata 178 22,6 %
od posiadania psa

brak wiedzy o mozliwos$ci wprowadzenia takiej optaty 23 29%
inne 74 9,4 %

6.3.6. MODEL REALIZAC]JI ZADAN WEASNYCH PRZEZ GMINE

Obowiazujacy model realizacji ww. zadan i zapewnienia ich finansowania przez
gminy, nie sprzyja skutecznej i racjonalnej realizacji zadan wtasnych gminy.
Opiera sie bowiem na fakultatywnos$ci najskuteczniejszych instrumentéw
oddziatywania, takich jak znakowanie, sterylizacja lub kastracja zwierzat
wiascicielskich. Gminy, dostrzegajac bariery formalno-prawne
w zorganizowaniu opieki, zwlaszcza na poziomie malej jst, postulowaty w
2023 r. wprowadzenie m.in. powszechnego obowigzku znakowania i rejestracji
zwierzat domowychzz. W badaniu kwestionariuszowym odniosty sie do
najwazniejszych problemow.

Infografika nr 13.

Odsetek gmin w podziale na problemy zwigzane z realizacja zadan wiasnych
! ' gminy z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania

I

 niewystarczajace srodki finansowe na realizacje zadar gminy, wynikajacych z ustawy 6 1 0%
o ochronie zwierzat ’

* trudnosci z rozréznieniem kotéw wiascicielskich wychodzacych, kotéw bezdomnych, 37 70/0
kotéw wolno zyjacych; problem z definicja kota wolno zyjacego 4

» brak schronisk dla zwierzat, w tym,blisko gminy”lub niewystarczajaca liczba - 35,6%
miejsc w schroniskach

- brak centralnej bazy danych o zwierzetach domowych 34,60/0

# zbyt mato chetnych do adoptowania zwierzat bezdomnych lub do petienia funkgji 26,2%
spotecznego opiekuna kotéw wolno zyjacych ’

e niska $wiadomos¢ spoteczna na temat przyczyn bezdomnosci oraz metod jej zapobiegania 22,3%

L 48 N

» rocznos¢ programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosd 21 ,0%
zwierzat

» brak podmiotéw swiadczacych catodobowa opieke powypadkowa lub brak chetnych  16,6%
do zawarcia umowy z gming w tym zakresie

¢ nadmierna populacgja kotow 15,4%

wiwiy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.

Az 98 % gmin dostrzega konieczno$¢ zmiany obecnie obowigzujacego modelu
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.

252 Stanowisko Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie rozwigzania
problemu bezdomno$ci zwierzat domowych z dnia 24 stycznia 2023 r,
https://www.zgwrp.pl/wp-content/uploads/2023/02/2023 01 24 Stanowisko-

ZGWRP _ochrona-zwierzat.pdf (dostep 13.09.2024 r.).
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Infografika nr 14

/\ Odsetek gmin w podziale nazmiany, jakie nalezatoby wprowadzi¢ w obecnie
! I obowigzujacym modelu opieki nad zwierzetami bezdomnymi

°® oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat

« nie nalezy niczmienia¢ 2,0% © nalezy zmlenki 9 8 y 0 %

» wprowadzenie ustawowego obowiazku znakowania zwierzat whascicielskich wraz 79 90/0 ‘
z utworzeniem jednej ogdlnopolskiej bazy oznakowanych zwierzat domowych 4
« dofinansowanie z budzetu paristwa zadar zwigzanych z realizacja programéw opieki 67 80/ :"
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci 4 0

e uregulowanie kwestii zwrotu poniesionych przez gmine kosztow wytapania,
zapewnienia opieki nad zwierzetami domowymi, ktore uciekly, zablakaty sie lub 4 2 60/ N
zostaly porzucone przez cztowieka, a ktorych whasciciel/opiekun zostat ustalony 4 0 .
oraz zasad znakowania i sterylizacji/kastracji tych zwierzat w schroniskach dla zwierzat :

* wprowadzenie ustawowego obowiazku sterylizacji/kastracji zwierzat, z wytaczeniem 38,2°/o ¢ '
hodowli rejestrowanych

» wydtuzenie okresu, na jaki jest uchwalany program opieki nad zwierzetami bezdomnymi 3 5 50/ '
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (dtuzszy niz rok) ’ 0 & P

® zaostrzenie przepisow kamych i sankgji finansowych w przypadku zlego traktowania 27.5% :" ‘
r

zwierzat
® wprowadzenie mechanizméw preferujacych powstawanie / istnienie mniejszych 23,6% ."’ ‘
schronisk dla zwierzat, obstugujacych okoliczne gminy (np. z terenu danego powiatu) 7970
» zwigkszenie nadzoru i kompetencji inspekcji weterynaryjnej badz przejecie przez inny organ )
kontroli/nadzoru nad: powszechnoscia znakowania i sterylizacji/kastracji zwierzat domowych o ‘
(o ile zostanie wprowadzona), schroniskami dla zwierzat, wiascicielami/opiekunami zwierzat, 20,3% ' $
organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat (decyzje f
o odbiorze zwierzedia, zezwolenia)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania kwestionariuszowego.
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6.4, WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE]
DZIALALNOSCI

1.

10.
. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2024 r. poz. 1061)
. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

11
12

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnosSciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069,/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady
98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i2008/120/WE, oraz uchylajgce
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE,
96/93/WEi97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych) (Dz. Urz. L95z7.04.2017,s.1)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie przenosnych chorob zwierzat oraz zmieniajace iuchylajagce niektére akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. L 84 2 31.3.2016, s. 1)
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 (Dz. Urz. UE. L 178, s.1)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu izwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3
z5.01.2005,s. 1)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U.z 2023 r. poz. 1075)

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
70, ze zm.)

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2024 r. poz. 399)

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679)
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U.z 2023 r. poz. 501, ze zm.)
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580)

(Dz.U.z2023 r.poz. 571, ze zm.)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.)
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r. poz. 609, ze zm.)
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zrddet zagranicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 513, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz. U. poz. 175, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz. U. Nr 158, poz. 1657, obowigzywato do dnia 26.01.2023 r.)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 r. Nr 116,
poz. 753)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283)

Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.
z 2018 . poz. 2057)

. Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla

sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84)
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Zatgczniki

6.5. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE
O WYNIKACH KONTROLI

O 0N ULE W

12.
13.
14.
15.
16.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP

Przewodniczgcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu RP

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Gléwny Lekarz Weterynarii

Wojewodowie

Prezydenci/burmistrzowie/wojtowie miast
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2 Minister Rolnictwa
224N 1 Rozwoju Wi
*?31'{‘&._4-»_}\5?

Warszawa, 03 grudnia 2024 r.
znak sprawy: DZW.orz.871.138.2024

Pan Marian Banas

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: stanowiska do wynikéw kontroli P/24/093 ,Zapobieganie bezdomnosci

zwierzat domowych”.

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2024 r. (znak: LZG.430.2.2024)
przekazujace informacje o wynikach kontroli P/24/093 - Zapobieganie bezdomnosci
zwierzat domowych (zwang dalej ,Informacjg”), prosze o przejecie ponizszego
stanowiska, w ktérym w szczegdlnosci odniesiono sie do wnioskéw skierowanych do

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W Informacji wskazano na potrzebe podjecia i kontynuowania dziatan legislacyjnych

zmierzajacych do:

1) wprowadzenia skutecznych narzedzi w walce ze zjawiskiem bezdomnosci zwierzqt
domowych, w postaci:

a) powszechnego i obowigzkowego znakowania psow i kotéw oraz rejestru
zwierzgt oznakowanych, stuzgcemu zapewnieniu identyfikowalnosci zwierzqt
domowych,

b) powszechnego trwatego ubezptodnienia psow i kotéw z uwzglednieniem
przeciwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych, z wyjqgtkiem zwierzqt
utrzymywanych w celach hodowlanych, a takze zapewnienie mechanizmoéw
wsparcia finansowego ich opiekunéw, dla ktérych koszt tego zabiegu bytby

nadmiernym obciqgzeniem;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



Odnoszac sie do wniosku o wprowadzenie obowigzku znakowania i rejestracji pséw
i kotow, nalezy wyjasni¢, ze dostrzegajgc potrzebe jednoznacznego powigzania tych
zwierzat z ich wtascicielami, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowato
projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow (UD 128),
zaktadajacy utworzenie panstwowej bazy danych gromadzacej informacje o
oznakowanych (i zarejestrowanych) psach i kotach oraz o ich wtascicielach, a takze o
podmiotach prowadzacych schroniska dla zwierzat, w ktérych psy i koty sg
utrzymywane. Krajowy Rejestr Oznakowanych Pséw i Kotéw (,KROPIK”) zostanie
utworzony przez ministra wiasciwego ds. informatyzacji, a nastepnie bedzie
prowadzony przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 27 listopada

br. projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien z Radg Ministréw.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o wprowadzenie powszechnego obowigzku
trwatego ubezptadniania pséw i kotow, wydaje sie, ze wniosek ten stanowi
odpowiedz na postulaty formutowane przez organizacje spoteczne, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, przyjmujac apriorycznie, ze sg one
stuszne. Pragne w tym miejscu zacytowac fragment stanowiska Komitetu Nauk
Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk, przedstawionego

w zwigzku ze ztozeniem na rece Marszatka Sejmu obywatelskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk
700):

»L...] podstawa racjonalnego i humanitarnego dziatania jest indywidualne podejscie do
pacjenta i dobranie korzystnej dla danego osobnika metody postepowania. W kazdej
sytuacji decyzja, co do zastosowania badz odstapienia od antykoncepcji powinna
by¢ dobrana bardzo rozwaznie i optymalnie dla okreslonego zwierzecia w sposéb
zindywidualizowany. Postepowanie takie ma na celu zapewnienia dobra pacjenta,
ktérym jest czujace lub cierpigce zwierze wskutek antropocentrycznych decyzji
cztowieka. Narazanie niemal catej populacji danego gatunku zwierzat na bezduszne
kaleczenie, jakim jest w wielu przypadkach niepotrzebny albo szkodliwy zabieg
chirurgiczny w sytuacji rosnacej $wiadomosci mozliwych fatalnych nastepstw
kastracji to postepowanie nieetyczne i stoi w absolutnej sprzecznosci z dobrem

zwierzat i zapewnieniem dobrostanu, ktére to cele przy$wiecajg autorom projektu”,



,Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z powyzszym proponowany projekt jest dziataniem
wbrew dowodom naukowym, dostepnej wiedzy i miedzynarodowym zaleceniom,

0 czym w zagranicznym $rodowisku zajmujgcym sie tym obszarem aktywnosci mowi
sie coraz gtosniej. Nie stuzy to naszemu wizerunkowi na arenie miedzynarodowe;j

i jednoczesnie stawia polskie ustawodawstwo w niekorzystnym $wietle braku

kompetencji”.

Choc¢ sformutowany w Informacji wniosek nie przesagdza o metodzie ubezptodnienia,
nie nalezy sie spodziewad, ze realizacja obowigzku trwatego ubezptadniania pséw

i kotéw, takze tych utrzymywanych w warunkach wykluczajacych reprodukcje,
bedzie nastepowata (powszechnie) inaczej niz wtasnie przez zastosowanie metod

chirurgicznych.

W dalszej czesci wniosku mowa jest o potrzebie zapewnienia mechanizméw wsparcia
finansowego opiekundéw pséw i kotéw, dla ktérych koszt zabiegu trwatego
ubezptodnienia bytby nadmiernym obcigzeniem. W odpowiedzi nalezy wyjasnic, ze
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) juz
w obecnym brzmieniu umozliwia wprowadzenie przez gminy wnioskowanego
mechanizmu. Zgodnie z art. 11a ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat mowa jest

o mozliwosci uwzglednienia w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie.
Gminy korzystajac z rozwigzan przewidzianych w obowigzujacym prawodawstwie
nierzadko finansujg zabiegi sterylizacji i kastracji zwierzat, ktére posiadajg swoich

wiascicieli.

2) wydtuzenia okresu obowigzywania programow opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, wraz z obowigzkiem ich
aktualizacji w zakresie finansowania w zwigzku z rocznym planowaniem
i wykonaniem budzetu, co umozliwitoby planowanie i monitorowanie realizacji

zadan z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzqt w dtugim okresie;

Whiosek sugeruje, ze roczny okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie pozwala na monitorowanie
realizacji zadania wtasnego gminy, jakim jest m. in. zapobieganie bezdomnosci

zwierzat, w dtugim okresie. We wniosku wskazano jednoczesnie, ze program



o okresie obowigzywania dtuzszym niz rok, miatby by¢ corocznie aktualizowany.
Monitorowanie realizacji przez gminy zadania wtasnego polegajacego na
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat jest mozliwe tak w oparciu o programy roczne,
jak i, o co wnioskuje NIK, programy wieloletnie, przy czym corocznie aktualizowane.
Dotychczas Ministerstwo nie otrzymato od strony samorzadowej sygnatéw o
potrzebie wydtuzenia okresu obowigzywania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Majac takze na wzgledzie, ze
obowigzkowa, coroczna aktualizacja programu o okresie obowigzywania dtuzszym
niz rok, bedzie wymagata corocznego podejmowania przez rade gminy uchwaty o
aktualizacji programu, trudno dostrzec argumenty przemawiajgce za realizacjg

omawianego wniosku.

3) wprowadzenia do ustawy o ochronie zwierzqt przepisu zobowiqgzujgcego gminy do
przeprowadzenia, co najmniej dwa razy w roku, kontroli na miejscu
u wykonawcdéw opieki nad zwierzetami, ktérzy w imieniu i na rzecz gminy
wykonujg zadanie wtasne gminy. Kontrola powinna dotyczy¢ warunkéw bytowych
zwierzqt i stopnia realizacji obowigzkdw przyjetych przez podmiot prowadzqcy
opieke nad zwierzetami bezdomnymi (znakowania, obligatoryjnej

kastracji/sterylizacji, opieki weterynaryjnej, adopcji);

Nalez poinformowac, ze w projekcie ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40),
przewidziano przepis okreslajgcy minimalng czestotliwosc kontroli schronisk dla
zwierzat, tj. nie rzadziej niz raz w roku. Mowa tu jednak o kontroli schronisk dla
zwierzat wykonywanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie

okreslonym w ustawie o ochronie zwierzat i przepisach wydanych na jej podstawie.

Whiosek dotyczy jednak funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego,
dlatego trudno uznaé, by Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi byt organem wtasciwym
do jego rozpatrzenia. Opieka nad zwierzetami bezdomnymi jest zadaniem wtasnym
gminy i to gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za sposdb realizacji tego zadania i za
prawidtowe wydatkowanie srodkéw w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, ze juz

w obecnym stanie prawnym gminy powinny dokonywac¢ oceny realizacji zadan
okreslonych w umowie zawartej z podmiotem prowadzacym schronisko dla zwierzat.
Nie ma takze zadnych przeszkéd prawnych dla ustanowienia dodatkowych

uprawnien kontrolnych dla gminy w umowie zawartej z ww. podmiotem, czy tez dla



przyjecia przez te podmioty dalej idgcych wymogdw co do standardu $wiadczonych

ustug (takze w zakresie zapewnienia wtasciwej opieki zwierzetom).

4) uznania za dziatalnos¢ nadzorowangq, objetq nadzorem weterynaryjnym
okreslonym w przepisach uozz, prowadzenia wszystkich miejsc przetrzymywania
odtowionych zwierzqgt (obecnie art. 1 pkt 1lit. j uozz zalicza do takich miejsc
jedynie schroniska);

5) okreslenia warunkow (standardéw) opieki nad bezdomnymi zwierzetami w miejscu
czasowego przetrzymywania zwierzgt, w tym maksymalnego czasu ich pobytu,
przy jednoczesnym zapewnieniu mechanizmoéw kontroli prawidtowosci jej
wykonywania, w tym ewidencji zwierzqt tam przebywajqcych (aktualnie zwierzeta

mogq by¢ przetrzymywane w punktach tymczasowych bezterminowo);

Whioski 4 i 5, jako dotyczace powigzanych zagadnien, zostaty rozpatrzone tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca przesadzit w art. 11
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ze organem wtasciwym do okreélenia zasad

i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat jest minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej, ktéry zostat zobowigzany do okreslenia tych zasad

i warunkéw w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska. Nalezy
takze wskaza¢, ze ustawa o ochronie zwierzat w art. 11 ust. 3 zabrania odtawiania
zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.
Whiosek zmierzajacy do stworzenia nowych form opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, w celu usankcjonowania praktyki niezgodnej z ww. przepisem, budzi
uzasadnione watpliwosci. W ocenie Ministerstwa nie bedzie mozliwym zapewnienie
skutecznego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad systemem opieki
charakteryzujgcym sie rozproszeniem i zaangazowaniem os6b prywatnych, ktérych

profesjonalizm nie moze zosta¢ zweryfikowany.

6) ustalenia, Ze podjecie dziatalnosci polegajqcej na prowadzeniu schroniska jest
dopuszczalne dopiero po stwierdzeniu przez PLW, w drodze decyzji, spetniania
wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci
(obecnie otwarcie schroniska jest dopuszczalne juz po pisemnym zgtoszeniu PLW
zamiaru jego prowadzenia bez weryfikacji przez organy nadzoru weterynaryjnego

warunkow, jakie w nim zapewniono - art. 5 ust. 1 pkt 2 i 9 uozz20);



Zagadnienie to byto przez Ministerstwo analizowane na etapie prac nad projektem
ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40), stuzagcym stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenos$nych
choréb zwierzat oraz zmieniajacego i uchylajagcego niektore akty w dziedzinie
zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”). Majac na wzgledzie, ze funkcjonujace
w Polsce schroniska dla zwierzat s podmiotami, ktére zgodnie z ww.
rozporzadzeniem podlegaja rejestracji, a nie zatwierdzeniu, podjeto decyzje

o przygotowaniu alternatywnego rozwiazania, ktére bedzie jednoczesnie zblizone

w skutkach z uznaniem schronisk dla zwierzat za podmioty podlegajace
zatwierdzeniu. W przywotanym wyzej projekcie ustawy o zdrowiu zwierzat
przewidziano nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat poprzez dodanie do niej
przepiséw stanowigcych, ze pierwsze wprowadzenie zwierzat do schroniska dla
zwierzat bedzie mozliwe wytacznie po przeprowadzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii kontroli potwierdzajacej, ze schronisko to spetnia wymagania okreslone

w ustawie o ochronie zwierzat oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu.

7) w celu wyeliminowania wqtpliwosci interpretacyjnych, okreslenia - w uoz -
definicji kota wolno zyjgcego oraz uwzglednienia zagadnien zwigzanych z opiekq
nad zwierzetami domowymi (odpowiedzialnosci, finansowania opieki) w wypadku
Smierci, choroby dotychczasowego opiekuna i innych sytuacji zwigzanych

Z brakiem mozliwosci sprawowania opieki;

Niezdefiniowane pojecie ,kota wolno Zyjacego” zostato wprowadzone do krajowego
prawodawstwa ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230,
poz. 1373), procedowang jako projekt poselski. Dodanie do ustawy o ochronie
zwierzat nowej kategorii zwierzat, bez ich jednoczesnego zdefiniowania,
doprowadzito w praktyce do powstania nieznanego dotad problemu koniecznosci

odrézniania kotéw bezdomnych od kotéw wolno zyjacych.

Wobec obiektywnych trudnosci zwigzanych z takim scharakteryzowaniem ,kota
wolno zyjacego”, ktére pozwolitoby na stworzenie jego utylitarnej definicji
ustawowej - bedacej dla gmin podstawa do odrézniania kotéw wolno zyjgcych od
kotéw bezdomnych, co jest niezbedne dla prawidtowej realizacji programu opieki nad

zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat - wydaje sie, ze



kryterium pozwalajagcym na jednoznaczne i w praktyce wykonalne wyodrebnienie
kotéw wolno zyjacych ze zbioru kotéw bezdomnych, a takze wychodzacych kotéw
posiadajacych wtascicieli, powinno by¢ przyjecie na zasadzie konsensusu, np. ze za
kota wolno zyjacego uznaje sie kota nieposiadajacego jakichkolwiek (gtéwnie
zewnetrznych) oznak pozostawania wczesniej pod piecza cztowieka, jak np. obroza
(ale takze transponder), a ktorego eksterier nie pozostawia watpliwosci, ze kot ten
zaadoptowat sie do zycia w warunkach niezaleznych od cztowieka. Taka definicja
mogtaby zostaé wprowadzona po wejsciu w zycie i wykonaniu obowigzku
znakowania i rejestracji zwierzat. Wéwczas wtasciciele kotéw, gtéwnie kotow
wychodzacych, ktérzy nie zdecydowali sie na wpisanie zwierzecia do KROPIK,
musieliby uwzglednic¢ ryzyko, ze ich kot, w przypadku gdyby uciekt lub zabtakat sie, a
nie miat obrozy czy transpondera, mégtby zostac¢ uznany za kota wolno zyjgcego, co
niewatpliwie zwiekszytoby odpowiedzialnos¢ wtascicieli za utrzymywane przez siebie

zwierzeta.

Odnoszac sie do dalszej czesci wniosku, w ocenie Ministerstwa nie jest wtasciwe
wprowadzanie rozwigzan legislacyjnych przenoszacych na gmine obowiazki

o szczegblnym, finansowym charakterze, polegajace na utrzymywaniu zwierzat
innych niz zwierzeta bezdomne. Ministerstwo opowiada sie raczej za rozwigzaniami
wzmachiajacymi odpowiedzialno$é wtasciciela za wtasne zwierze. Krokiem w tym
kierunku jest utworzenie KROPIiK, ktéry w przypadku $mierci danej osoby, pozwoli
na jednoznaczne ustalenie czy do masy spadkowej wchodzi takze pies lub kot,

ktéremu spadkobiercy powinni zapewnic¢ opieke.

Niezaleznie od powyzszego, wracajac jednak do zagadnienia kotéw wolno zyjacych,
za zbyt daleko idace nalezy uznaé¢ zawarte w Informacji stwierdzenie, ze do
obowigzkéw gminy nalezy zapewnienie kotom wolno zyjagcym pozywienia i dostepu
do wody - regularnie i przez caty rok. Konkretyzacja obowigzkéw gminy w zakresie
opieki nad kotami wolno zyjgcymi nastepuje w uchwale rady gminy, przy
uwzglednieniu mozliwosci finansowych danej gminy i indywidualnie ocenionych
potrzeb na jej terenie. Za nieuprawnione nalezy uzna¢ utozsamianie wyrazonego

w ustawie expressis verbis obowiazku ,dokarmiania”, z obowigzkiem ,zapewnienia
pozywienia i dostepu do wody - regularnie i przez caty rok”. W ocenie Ministerstwa

opieka nad kotami wolno zyjacymi powinna mie¢ charakter subsydiarny. Jezeli



,kotom wolno zyjacym” nalezatoby zapewnia¢ opieke podobng do opieki, jaka nalezy
zapewniac zwierzeciu domowemu utrzymywanemu przez swojego wtasciciela, lub
zwierzeciu bezdomnemu utrzymywanemu w schronisku dla zwierzat, trudno bytoby
dostrzec racje przemawiajace za potrzebg wyodrebnienia w ustawie o ochronie

zwierzat kategorii ,kotow wolno zyjacych”.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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OPINIA
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawionego
w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dostrzega
problemy podniesione w informacji o wynikach kontroli nr P/24/093 ,Zapobieganie bezdomnosci
zwierzat domowych”, w szczegélnosci potrzebe jednoznacznego powigzania psow i kotéw z ich
wiascicielami, sformutowania definicji kota wolno zyjacego, wprowadzenia minimalnej
czestotliwosci kontroli schronisk dla zwierzat oraz potrzeby wprowadzenia rozwigzan prawnych
w zakresie nadzoru weterynaryjnego zblizonych w skutkach z uznaniem schroniska za podmioty
podlegajgce zatwierdzeniu.

Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje sformutowane w informacji o wynikach kontroli wnioski,
w szczegblnosci wniosek dotyczacy trwatego ubezptodnienia psow i kotdéw. Jednoczesnie Izba
zwraca uwage, ze przewiduje on uwzglednienie przeciwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych,
dotyczacych indywidualnie kazdego zwierzecia poddawanemu takiemu zabiegowi, okreslonych
woparciu o profesjonalny osad lekarza weterynarii, oraz celdéw, dla jakich zwierze jest
utrzymywane. Wniosek nie przesgdza réwniez o metodzie ubezptodnienia, co zresztg dostrzezono
w stanowisku Ministra. Izba pragnie réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko Swiatowej Organizacji
Zdrowia Zwierzat (WOAH)? wyrazone w Kodeksie zdrowia zwierzqt lgdowych, rozdz. 7.7 Dobrostan

1Dz.U.z2022r. poz. 623.

2 Miedzynarodowa organizacja, ktérej celem jest poprawa zdrowia zwierzat na catym $wiecie. Normy, dyrektywy i
zalecenia okre$lone przez nig uznaje sie za globalne odniesienia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), w szczegéInosci
porozumienie w sprawie srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS), za: https://trade.ec.europa.eu/access-to-

markets/pl/glossary/swiatowa-organizacja-zdrowia-zwierzat (dostep 5.12.2024 r.).
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zwierzgt, w ktérym WOAH wydata rekomendacje dotyczgce srodkéw zarzgdzania populacjg pséws.
Program w tym zakresie oznacza potaczenie $Srodkéw, ktére poprawiajg opieke nad psami
i wpltywajg na dynamike populacji pséw w celu trwatej poprawy ich zdrowia i dobrostanu, zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego oraz $rodowiska, przy jednoczesnym uwzglednieniu zwigzanych
z tym korzysci i kosztéw ekonomicznych. Aby program zarzadzania populacjg pséw byt skuteczny
- jak wskazano w tym dokumencie - nalezy stosowa¢ m.in.: kontrole rozrodu, ktéra zapobiega
narodzinom niechcianych szczenigt, pomaga rozwigza¢ problem braku réwnowagi miedzy
reprodukcja pséw a popytem na nie, a takze zmniejsza liczebnos¢ populacji zwierzat bezdomnych.

Odnosnie wniosku nr 2 dotyczgcego wydtuzenia okresu obowigzywania programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, NIK podkresla, ze wniosek ten jest
zgodny ze stanowiskiem wielu gmin. Wydtuzenie okresu, na jaki jest uchwalany program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (dtuzszy niz rok) postulowato
319 gmin (35,6% ogotu, ktdre udzielity informacji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK).

W zakresie wnioskéw dotyczacych: wprowadzenia do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat* przepisu zobowigzujgcego gminy do przeprowadzenia kontroli na miejscu
u wykonawcoéw opieki nad zwierzetami, uznania za dziatalno$¢ nadzorowang miejsc
przetrzymywania odtowionych zwierzat oraz okreslenia warunkéw (standarddw ) opieki w miejscu
Cczasowego przetrzymywania zwierzgt (wnioski nr 3-5), Izba zauwaza, ze regulacje dotyczace
sposobu realizacji zadan wiasnych przez gminy polegajgcych na zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania zostaly ujete
w ustawie o ochronie zwierzat, a wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia
dziatalnoSci w zakresie zwigzanym ze zwierzetami, w tym nadzoru nad taka dziatalnoscig -
w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat®. Zgodnie
zart. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej® dziat
rolnictwo obejmuje sprawy ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia
publicznego oraz ochrony zwierzat.

W zakresie czesci wniosku nr 7 dotyczacego uwzglednienia w ustawie o ochronie zwierzat
zagadnien zwigzanych z opiekg nad zwierzetami domowymi (odpowiedzialnosci, finansowania
opieki) w wypadku $mierci, choroby dotychczasowego opiekuna iinnych sytuacji zwigzanych
z brakiem mozliwosci sprawowania opieki, podobnie jak w wypadku wniosku nr 2, wsréd
najistotniejszych problemow zwigzanych z realizacjg zadan wtasnych gmin, Izba zdiagnozowata
konieczno$¢ zapewnienia miejsca zwierzetom odebranym czasowo wiascicielom/opiekunom albo
ktérych wiasciciel/opiekun zmart lub na niejasny status tych zwierzat w schronisku dla zwierzat (nie
sg to zwierzeta bezdomne)’. Jest to realny problem, z ktérym spotykajg sie gminy - gdy wiasciciel
zmart lub nie moze zajg¢ sie swoim zwierzeciem, a zwierze nie spetnia kryteridow definicyjnych jako
bezdomne. Zgodnie bowiem z definicjg legalng zamieszczong w art. 4 pkt 16 obecnie obowigzujace;j
ustawy o ochronie zwierzat, zwierzeta bezdomne to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére

3 https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-
access/?id=169&L=1&htmfile=chapitre_aw_stray_dog.htm,
https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health_standards/tahc/2023/chapitre_aw_stray_dog.pdf (dostep 5.12.2024 r.)
4Dz.U.z 2023 r. poz. 1580.

>Dz.U.z2023r. poz. 1075.

6Dz.U.z 2024 r. poz. 1370, ze zm.

7131 gmin, tj. 14,3% gmin, ktére udzielity informacji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wiasciciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka trwale dotgd pozostawaty. W ocenie Izby utworzenie
KROPIK nie rozwigze problemu, poniewaz ustalenie w przypadku $mierci danej osoby,
spadkobiercéw oraz czy do masy spadkowej wchodzi pies lub kot, ktéremu spadkobiercy powinni
zapewni¢ opieke, jest czestokro¢ procesem dtugotrwatym, na co wskazujg m.in. badania Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci®.

Odnoszac sie do zakresu opieki nad kotami wolno zyjgcymi, obowigzek gmin, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat (,opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie”), powinien by¢ wykonywany catorocznie, a postanowienia programoéw, ktére
ograniczajg ten obowigzek traktowane sg jako przekraczajgce zakres upowaznienia ustawowego®.

Izba docenia i z zadowoleniem przyjmuje, ze Ministerstwo opracowato projekt ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow (UD 128), a w projekcie ustawy o zdrowiu zwierzat (UC 40)
przewidziato przepis okres$lajgcy minimalng czestotliwos¢ kontroli schronisk dla zwierzat oraz
nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat poprzez dodanie do niej przepisdéw stanowigcych,
ze pierwsze wprowadzenie zwierzat do schroniska dla zwierzat bedzie mozliwe wytacznie po
przeprowadzeniu przez powiatowego lekarza weterynarii kontroli, co powinno pozwoli¢ na
osiggniecie skutkdw réwnowaznych z uznaniem schronisk dla zwierzat za podmioty podlegajgce
zatwierdzeniu.

Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wskazane w stanowisku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
projekty aktéw prawnych i ich nowelizacji przyczynia sie do ograniczenia problemu bezdomnosci
zwierzat domowych, zmniejszenia wydatkéw gmin na opieke nad zwierzetami w schroniskach oraz
wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu schronisk dla zwierzat.

Prezes NIK

Marian Banas
/podpisano elektronicznie/

8 https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/IWS_Kotas-Turoboyska-S._Przyczyny-przewleklosci-wieloletnich-
postepowan-o-stwierdzenie-nabycia-spadku.pdf (dostep 5.12.2024 r.)
% Wyrok WSA w Bydgoszczy, sygn. akt Il SA/Bd 1046/20.
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